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DIE ARTEN 
DES WERDENS UND DER VERÄNDERUNG 
BEI ARISTOTELES. 


I. Einleitung. — Das Problem des Werdens und der Veränderung 
bei den voraristotelischen Philosophen. 


etötetas giebt uns im ersten Buche seiner Metaphysik nach einem Ueberblicke über die 
früheren Philosophen eine Kritik ihrer Lehren, in welcher er besonders das Unentwickelte 
und noch Mangelhafte ihrer Systeme hervorhebt. Zu den von ihm angeführten Lücken gehört 
auch das von seinen Vorgängern ungelöst gelassene Problem des Werdens und der Ver- 
änderung. Die ältesten Philosophen, die ionischen Physiologen, berichtet Aristoteles, hätten, 
da sie den Stoff als Grundwesen ansahen, ein materielles Prineip aufgestellt, und zwar Thales 
das Wasser, Anaximenes und Diogenes die Luft, Heraklit das Feuer, Empedokles 
die vier Elemente, Anaxagoras unendlich viele materielle Prineipien-. Da sich nun diese 
materielle Substanz selbst immer bleibend erhalte und nur in ihren accidentellen Erscheinungs- 
formen sich ändere, so hätten diese Philosophen, wenn auch nicht den Begriff des Werdens, 
so doch den der Veränderung an einem Substrat in ihre Lehre aufgenommen. Nun aber, 
meint Aristoteles, dränge sich von selbst die Frage auf: „Warum nimmt der Stoff diese 
oder jene Formen an, und welches ist die Ursache dieser Veränderungen und wechselnden 
Gestaltungen ?““ 

Diese Frage aber nach der Ursache der Veränderung hätten die älteren ionischen 
Physiologen ebenso wie die Pythagoreer gänzlich übersehen und das Werden zur stillschwei- 
genden Voraussetzung gemacht. Die Eleaten, indem sie nicht nur das Werden und Vergehen, 
sondern überhaupt jedes Anderswerden geleugnet hätten, hätten nichts zur Lösung dieses 
Problems beitragen können. Gegen deren Dialektik hätte sich aber Heraklit erhoben, der 
auf die Erfahrung hinweisend Bewegung wohl statuirt, aber dieses Problem nicht zu lösen 
vermocht hätte. Erst die folgenden Philosophen, Empedokles, Anaxagoras und die Ato- 
mistiker, hätten sich die Aufgabe gestellt das Werden zu erklären, aber auf mechanische Weise. 
Empedokles hätte zwar zwei bewegende Kräfte, eine vereinigende, die Liebe, und eine 
trennende, den Hass, angenommen, und ebenso Anaxagoras als formengebendes Prineip den 
voös, diese Kräfte aber hätten sie nur als Aushülfe angewandt, wo die mechanische Erklärung 
nicht ausgereicht hätte. Auch die atomistische Lehre hätte das Problem nicht gelöst, denn 
ausserdem, dass sie von den Einwürfen getroffen würde, welche überhaupt die mechanische 
Welterklärung träfen, setze sie ja die Bewegung voraus, indem sie behaupte, dass die Atome, 
von Natur unbeweglich, durch einen Schlag bewegt würden, denn ein Schlag sei ja selbst 
eine Bewegung und noch dazu eine gewaltsame. — Auch Plato habe durch die Behauptung, 
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die Ideen seien Ursache des Seins und des Werdens, das letztere nicht zu erklären vo 
durchaus bestehe zwischen seinen Ideen und den Erscheinungen ein Dualismus, in welchem RL 
das ursächliche Verhältniss der Ideen zu den Einzelwesen aufgehoben sei. Die wedeE ss der 

Erscheinungen an den Ideen, welche Plato lehre, sei nicht im Stande das Werden und de 
Veränderung der ersteren zu erklären, dazu müssten die Ideen bewegende Kraft besitzen, 
welche ihnen aber Plato. nicht gegeben habe. i 


II. Der aristotelische Begriff der xivnoıs. 


Aristoteles stellt nun, um das Problem des Werdens und der Veränderung den 2 = 
Widersprüchen zu entziehen, in die es gerathen war, vier reale Prineipien auf'): | 
1. vn xai To Önoxeluevon, 


2. eidog — TO di 1v eivaı — NoggYN. a 
3. ö.Jev N, HN ns zıvıjoens. Be: 
4. TO 00 Evera — TElog YEVETEWS xal xIUNOEWG. Se 


Aristoteles, der Mann der Erfahrung, sieht das sinnliche F Einzelwesen als die wahre 
ovoia, Substanz, an. Das Einzelwesen aber besteht aus ©4n und wooeyr, aus Materie und 
Form, deren Verbindung jedoch nieht äusserlich zu nehmen ist, denn Form und Materie sind 
nur in der Abstraetion unterschieden; an sich ist die Materie nichts bestimmtes, erst durch die 
Form wird sie bestimmt, wird ein zode ri, d. h. etwas, was sich als sinnliches Einzelwesen 
zeigt. Materie und Form setzen sich also wechselseitig voraus. Mit diesem Gegensatze von 
Materie und Form hängt zusammen der Gegensatz von duvauıs und Evegyeun oder &Evreliyen. 
‚Die dvvauıs (potentia) umschliesst die Möglichkeit des Seins, die Zv&oyeıa (actus) die Wirk- e 
lichkeit. Das Erz z.B. ist die dvvanıs der künftigen Hermensäule; aus dem Erze kann eine 
Bildsäule werden; ist sie geworden, heisst sie im Gegensatz zu dem Früheren, dem Erze, 
Ev£gyeıa, Hiermit hat Aristoteles einen bedeutenden Schritt weiter gethan, als Plato, bei 
welchem die Erscheinungen zu den Ideen nur im Verhältniss der wEIet:s standen. Da sich 
nämlich bei Aristoteles Form und Stoff verhalten als das Wirkliche zu dem Möglichen, so 
treten beide in ein enges Verhältniss zu einander, denn im Begriff des Möglichen liegt e8, k 
wirklich zu werden, und im Begriff des Wirklichen, .die Wirklichkeit des Möglichen zu sen. 
Dadurch entsteht aber ein Streben des Möglichen, d. 'h. des Stoffes, wirklich, d. h. der Form 
theilhaftig zu werden. Der Stoff wird von der Form angeregt sich zur Wirklichkeit dessen, 
was als möglich in ihm liegt, zu entwickeln. Dieser von dem Stoff erstrebte Uebergang st 
aber Bewegung, xiwnoıs.?) Sie setzt also ein Substrat, ein Öroxeiuevov, voraus, dessen 
Wesen darin besteht, absolute Möglichkeit zu sein, und ist weder Övvanıs noch Lvreisyeig, 
sondern ist der Act der Verwirklichung. Beim Bau des Hauses z.B. ist das Material potentra, 
das Haus selbst aefus; zwischen beiden liegt als »Zvno:s die Thätigkeit der Arbeiter, welche 
dann aufhört, wenn das Haus dasteht, oder dort, wo der Begriff des Möglichen aufhört und 
die Wirklichkeit anfängt; daher auch Aristoteles die »vnors als unvollendete Verwirklichung 
oder Entelechie des Möglichen als Möglichen erklärt. — Damit hat Aristoteles eine Er- 
klärung des Begriffes des Werdens gegeben und die Dialektik der Eleaten zurückgewiesen, 
welche das Werden überhaupt leugneten, weil Alles entweder aus dem Seienden oder. Nicht- 
Seienden werden müsste, beides aber gleich unmöglich sei. Aristoteles findet ein drittes 
heraus, nämlich, dass zwar nichts aus dem schlechthin Nichts-Seienden, aber Alles aus einem BE 
beziehungsweise. Nicht-Seienden werde. te 
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‘) Metaph. I,3. Anal. post, II, 1. Dhys, II, 3. Zur ganzen 1 Abbandinne vgl, Schwegler’s Comi) = 
ınentar zur Metaph, und Prantl’s Uebersetzung u. Anmerkungen zur Phys. de coelo u, de gen. et sorrupk, 
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III. Die Arten der xivno:s bei Aristoteles. 


a) Das Verhältniss der y&veoıs und YPY9ood zur xzivnoes. 


Nachdem wir in der Kürze gesehen haben, wie Aristoteles die Möglichkeit der Be- 
griffe des Werdens und der Veränderung dargethan hat, gehen wir zu unserer eigentlichen 
Aufgabe über und sehen zu, wie viel Arten der #ivnors Aristoteles aufgestellt hat, und wel- 
ches das Verhältniss des absoluten Werdens und Vergehens zur xivnors ist. 

Was die letztere Frage betrifft, so könnte es nach einigen Aeusserungen des Aristo- 
teles ') scheinen, als ob er das absolute Werden und Vergehen unter den Begriff der xEvnors 
brächte, denn an den betreffenden Stellen unterscheidet er xivnoıs a) hinsichtlich des Wesens 
(Entstehen und Vergehen), 5) hinsichtlich der Qualität (Anderswerden), e) hinsichtlich der 
Quantität (Ab- und Zunahme), d) hinsichtlich des Wo (Ortsveränderung). 

Jedoch wo Aristoteles sich genauer ausdrückt,”) argumentirt er folgender Maassen: 
Alles Entstehen und Vergehen, behauptet er, sei ein Werden aus dem (potenziell) u 0v oder 
in das un o, dem un 0v aber komme in ‚keiner Weise xÜvndLs zu. Ferner geschehe jede 
Bewegung im Raume, das Nicht-Seiende aber sei nicht im Raume. Schliesslich habe jede 
Bewegung zum Gegensätze eine Bewegung oder Ruhe, die Y9ogod@ habe aber die y&veoıs zum 
Gegensatze, folglich sei sie keine Bewegung. Demnach bleibt für die #ivnors nur noch übrig 
die Veränderung aus einem Substrat in ein Substrat. — Für den aristotelischen 
Sprachgebrauch der Ausdrücke weraßoAn, xzivnoıs, y&veoıs und YJoo@ haben wir also Fol- 
gendes zu bemerken: 

Aristoteles gebraucht zuweilen °) das Wort auvmous gleichbedeutend mit 
neraßohr, genauer spricht er sich jedoch dahin aus,‘) dass zwar Jede zivnots 
eine uezaßoAr, aber nicht umgekehrt jede neraßoAn eine xövnoıs sei, nämlich 
diejenige nicht, welche das Dasein des Objectes selbst betreffe, also y&veoss 
und p9ood sei. 


b) Arten der xövnots im engeren Sinne. 


Wenn wir nun weiter sehen, welche Arten der zivno:s im engeren Sinne Aristoteles 
annimmt °), so finden wir, dass es diese nur giebt in 3 Kategorien, nämlich: 
1) zar& 6 770009 oder xar& eyeden 
2) zara To rroı0v oder xard. rasoc. 
3) zar& TO mod oder xar& Tonov, 
Die erste ist avänoıs zai YSicıs, die zweite dAdoiwors, die dritte Yood. 


c) xivnoss findet sich nicht in den Kategorien der ovoia, des moos rı, des 
noLEiv und Taoxeıv, des more. 


Betrachten wir zunächst den Beweis, durch welchen Aristoteles darlegt, dass die 
zivnots in keiner andern, ausser den genannten Kategorien möglich sei. Darüber bemerkt 
‚Aristoteles Folgendes‘): ‚In Bezug auf das Wesen (ovoi«) giebt es keine Bewegung, weil 


ı) Metaph. VII, 1, p. 1042 a 32 ed. Bekker, maj.; Pk. III, 1, p. 200, b, 32. Metaph. XII, 2. 
Categ. 15, a, 13. de anima I, 3; dazu Trendelenburg p. 244, 

2) Metaph. XI, 11, 1067, b, 14. Phys. V, 1 u. 2. 

3) Phys. IT, 1. 

4) Phys. V, 1. 

5) Melenh, VII, 1, 1042,32. XIV, 1, 1088a, 29—XI, 12, 1068, a,7. Phys.IH, 1. V,1,2. VII, 2. 
VII, 7. de coelo IV, 3. de anima II, 4. 

6) Metaph. XIV, 2 1088. a, 29 u. dazu Schwegler's Anmerk. Phys. V, 2, dazu Prantl, Ueber- 
setzung u. Anmerkung. 
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dem Wesen Nichts von dem Seienden entgegengesetzt ist; und auch in Bezug auf die Rela- ’ 


tion giebt es keine, denn es kann da, während das eine der zwei Relativen sich verändert, 
wahr sein, dass das andere sich nicht verändert.“ Eine den Herrn betreffende Veränderung 
muss deswegen nicht nothwendig den Diener ebenso treffen; oder; Ich breche von dem einen 
von zwei gleich langen Stäben ein Stück ab, so ist jetzt der eine grösser, als der andere, 
also relativ ein anderer, ohne dass ich an ihm selbst etwas verändert habe )). 

Weiter zeigt Aristoteles, dass in der Kategorie des mo:slv und ndoxeıw keine zivmoss 
sei, denn das o.eiv falle unter den Begriff des xıveiv, und mdoyev unter den des zwveloder, 
von diesen aber gäbe es keine, Bewegung. Dass es keine xivnaıs xıvjoews giebt, weist 
Aristoteles durch folgende Argumentation nach: 

Eine Bewegung der Bewegung könnte nur in zweifacher Weise denkbar sein. Ent- 
weder das Substrat, an welchem die Bewegung stattfindet, ist selbst Bewegung. Wenn dies 
möglich wäre, müssten, wie in jedem anderen Substrate, also auch an der Bewegung Ver- 
änderungen vor sich gehen, ebensowohl örtliche als auch quantitative und qualitative, welches 


; : 
) Metaph. XI, 12 lautet der Text: ovö2 vov eds zi (Seil. Zarı zivnaıs) Zarı yas Harkoov und uera- 
BaAkovrog almdevendaı Haregov und ueraßaılov, d. h. „die Relation hat keine Bewegung, denn wenn das 
eine Glied sich nicht verändert, so bleibt auch das andere Glied richtig, wofern es sich nicht verändert“, 
Dieser Satz ist allerdings an und für sich richtig, steht aber zu der Frage nach der Bewegung in der Re- 
lation in gar keiner Beziehung und beweist dafür gar nichts. Deshalb will Schwegler folgende aus dem 
von ihm geänderten Paraileltext der Physik und Codex Ab genommene Lesart in den Text gesetzt wissen: 
gatı yag Harigov neraßallovrog un aAmgeVeodas Harepov um9v ustaßdlkov, was er übersetzt: „Wenn das eine 
Glied sich verändert, so ist das andere, obschon es unverändert bleibt, doch nicht mehr wahr“. Diese Er- 
klärung scheint mir in Bezug auf die aristotelische Behauptung, dass das Relative keine Bewegung habe, 
nichts zu beweisen, vielmehr das Gegentheil dieser Behauptung darzuthun. Denn wenn durch Veränderung 
des einen Gliedes das andere, obschon es in Ruhe bleibt, unwahr wird, so hat es offenbar durch jene Ver- 
änderung des ersten Gliedes selbst eine Veränderung erlitten; es ist ja nämlich, während es vorher relativ 
wahr war, unwahr geworden. Es dürfte daher im Widerspruch mit sich selbst stehen, zu sagen: „Das eine 
Glied ist durch die Veränderung des andern unwahr geworden, obwohl es selbst unverändert bleibt“, denn 
eben durch das unwahr werden wird es schon verändert. Betrachten wir dagegen den Text der Physik V, 
2, 225, 12 und die Erklärung, welche Prantl dazu giebt: ovd? dr zo ro6s zu dvdtyerau yag Yartoov uera- 
BaAlovrog almdelerda Haregov umdtv ueraßallov”. Prantl übersetzt: „Und auch in Bezug auf die Relation 
giebt es keine Bewegung, denn es kann da, während das eine der zwei Relativen sich verändert, wahr sein, 
dass das andere sich nicht verändert“. Jedoch auch dieses scheint die aristotelische Behauptung nicht zu 
beweisen, denn in der Relation erleidet, falls das eine Glied sich ändert — vorausgesetzt jedoch, dass es 
sich als relatives ändert, denn davon kann hier nur die Rede sein — das andere Glied ebenfalls eine Ver- 
änderung. Wenn Prantl anführt, dass jede Veränderung, die den Herrn treffe, nicht auch nothwendig den 
Diener treffe, so ist dies insofern wahr, wenn ich den Herrn als Person für sich nehme, d. h. nicht als ein 
Relatives. Nehme ich jedoch den Herrn als ein Relatives, was ja vorausgesetzt ist, d. h. als Herrn im 
Verhältniss zum Diener, so trifft jede hier einschlagende Veränderung auch den Diener. Wird z. B. das 
contractliche Verhältniss, in welchem der Herr zum Diener steht, von Seiten des ersteren übertreten,. 50 
betrifft sicherlich diese Veränderung ebenso den Diener, wenn er auch seinerseits gar nichts dazu gethan 
hat. Oder der Diener tritt aus dem Dienste des Herrn, so trifft diese Veränderung, die der Diener be- 
wirkt, den Herrn mit und zwar so, dass er nicht mehr Herr ist, denn dieses war er nur so lange, als er 
den Diener hatte. Aristoteles scheint also nicht bewiesen zu haben, dass es in der Relation keine Bewe- 
gung gäbe, wenigstens können wir seinen Beweis dafür nicht als stringent anerkennen. Bereits Weisse 
(Uebersetzung der Physik p. 563) bemerkt, dass auch das Relative in seiner Art ein Gegentheil und einen 
Uebergang ins Gegentheil hat, nämlich die Verwechselung beider Verhältnisse. Und Kant trägt ebenfalls 
kein Bedenken der Relation Bewegung zuzusprechen. Er sagt in dem Schriftchen: Neuer Lehr begriff der 
Bewegung und Ruhe, 1758 p. 429 (ed. Hartenstein): „Nun nehme ich zwei Körper an, deren der eine B in 
Ansehung aller mir zunächst bekannten Gegenstände ruht, der andere A aber gegen ihn mit einer be- 
stimmten Geschwindigkeit anrückt. Die Kugel B mag nun in einer noch so unveränderten Beziehung gegen 
andere äussere Gegenstände beharren, so ist sie darin doch nicht, wenn man sie in Ansehung der bewegten 
Kugel A betrachtet. Denn ihre Beziehung ist gegenseitig, die Veränderung derselben also auch. Die Kugel B, 
welche in Ansehung gewisser Objecte ruhend genannt wird, nimmt an der Veränderung der gegenseitigen 
Relation mit der Kugel A gleichen Antheil, sie kommen beide einander näher. Warum soll ich denn trotz 
allem Eigensinn der Sprache nicht sagen: Die Kugel B, die zwar in Ansehung anderer, äusserlichen Gegen- 


stände in Ruhe ist, befindet sich doch in Ansehung der bewegten Kugel A in gleichmässiger Bewegung ?“ Te 5 
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jedoch unmöglich ist, denn die Bewegung als Bewegung kann nicht wachsen oder warm 
oder kalt werden, — Zweitens aber könnte man von einer Bewegung der Bewegung sprechen 
80, dass zwar nicht die Bewegung, aber ein anderes Ding Substrat sei, welches sich aus 
einer Veränderung in eine andere Form verwandele. Sei z. B. dieses Substrat ein Mensch, 
an welchem die Veränderung von der Gesundheit zur Krankheit eben stattfände, Erlitte nun 
diese Veränderung eine andere Veränderung, so träte hier, ausserdem, dass doch eine Ver- 
änderung Substrat der Verwandelung wäre, die Unmöglichkeit ein, dass ein Mensch zu gleicher 
Zeit sich aus dem gesunden Zustande in den kranken verwandele und zugleich nicht dies 
stattfände, da ja diese Veränderung eine Aenderung erlitten hat. Es müsste ja auch, wenn 
es eine Bewegung der Bewegung gäbe, da jede ueraßoAn stattfindet 2£ Evavriov eis Evavriov, 
die neraßoAn vis ueraßoAns zu dem entsprechenden Gegentheil führen, also die erste Bewe- 
gung sofort aufheben. 

Dass es keine y&veoıs yeväoews giebt, zeigt Aristoteles durch folgende Argumente '): 

Gäbe es eine y&veoıs yev&oens, so hätte auch die dnA7 yäveoıs, das reine Werden, 
das nicht Werden von etwas ist, ein Werden. Was aber im Werden begriffen ist, ist 
noch nicht das Werden selbst, sondern ein Werdendes. Folglich ist auch das reine Werden, 
wenn es wird, noch kein @rrAos yıyvousvov, sondern ein zö yıyvouevov, welches seinerseits 
wiederum ein Werden haben müsste, auf welchem Wege wir in das Unendliche und nicht auf 
eine zgwrn y&veoıs kämen. Wenn aber kein Erstes ist, kann es auch kein Zweites u. 8. w. 
geben, so dass überhaupt kein Werden noch Veränderung denkbar wäre. 

Ferner, behauptet Aristoteles *), sei jedes Ding, welches einer Veränderung unterworfen 
sei, auch der dieser entgegengesetzten Veränderung ausgesetzt. — Wenn also das Entstehen 
ein Entstehen hätte, so müsste es auch ein Vergehen haben. Dieses Vergehen des Entstehens 
könne aber nicht am Anfange des Entstehens eintreten, weil ja das Entstehen noch im Ent- 
stehen sei, auch nicht am Schlusse, weil da kein Entstehen mehr sei, sondern schon ein Sein; 
folglich müsse das Vergehen eintreten grade in die Thätigkeit des Entstehens, also das Ent- 
stehen in seinen wesentlichsten Momenten zu nichte machen. — Ferner gehöre zu jedem 
Werden ein Substrat, eine ©47, welche werde. Welche solle dies aber für das werdende 
Werden sein? 

Was endlich die Zeit anbetrifft, so meint Aristoteles, dass zwar alle Veränderung, 
ebenso wie ohne Raum, nicht möglich sei ohne Zeit, jedoch sei die Zeit selbst nicht Verän- 
derung, sondern nur etwas jeder Art der Veränderung zukommendes; die Veränderung sei 
nur in dem Dinge selbst, das sich verändere. Wäre ferner die Zeit selbst Bewegung, 30 
müsste sie Ja, wie die Bewegung, schneller oder langsamer sein können, was aber bei der 
Zeit nicht der Fall sei. 

Aristoteles hat also gezeigt, dass sich in der Kategorie der odoie, des rreös rı, des 
roıelv und rıdoyeıw und des rror& keine Bewegung findet. Es bleiben demnach noch übrig 
die Kategorien des ro:6v°), des rooov, .des rrod, in welchen Bewegung stattfindet. 


IV. Erklärung der verschiedenen Arten der xivno0:s im weiteren Sinne. 


a) yEveoıs und YYoga'‘), 


Unter y&vsoıs und Y9oo« versteht Aristoteles nicht ein Werden aus Nichts und ein 
Vergehen in Nichts. Ein solches ist ihm überhaupt nicht möglich. Denn wenn es schlechthin 


1) Metaph. XI, 12; dazu Schwegl. Anm. Phys. V, 2; dazu Prantl. Anmerk. 

2) Metaph. XI, 12, 1068, a, 30. Phys. V, 2 u. Anmerk. v. Prantl, von dem obige Argumentation, 

®) Unter zoıöv, welches sowohl die 49, die veränderliche Qualität, also aceidentelle Eigenschaften, 
als auch die dıapog& oveias, Quiddität, also wesentliche Bestimmungen, ohne welche das Ding nicht sein 
kann und mit deren Aufhebung sich das ganze Ding aufhebt, bezeichnet, versteht Aristoteles, wenn er 
von qualitativer Bewegung spricht, nur die erstere Bedeutung. 

4) De gen. et corrupt. I, 3. 


VI 


ein Entstehen gäbe, so müsste es, ebenso wie das bestimmte Seiende aus einem bestimmten 
Nicht-Seienden wird, z.B. das Weisse aus Nicht-Weissem, aus dem schlechthin Nicht- Seienden 
entstehen. Fassen wir nun das schlechthin als Bezeichnung des ursprünglich Ersten m 
jeder Kategorie des Seienden, so müsste es ein Entstehen aus einer Nicht-Wesenheit m ine 
Wesenheit geben. Dies ist jedoch nieht möglich, denn von einer Nicht-Wesenheit lässt sich 
überhaupt nichts aussagen, keine der übrigen Kategorien. Gesetzt es fänden sich dieselben 
bei einer Nicht-Wesenheit, so wäre das dasselbe, als ob sie getrennt von der Wesenheit ir 
stirten, was undenkbar ist. Fassen wir aber das „schlechthin ° als Bezeichnung des Allge- A 
gemeinen und des Alles umfassenden, so erhalten wir ein Entstehen aus dem überhaupt 
gar nicht Seienden, also ein Entstehen aus dem Nichts, welches Aristoteles als unmöglich 
darstellt‘). Alles entsteht bei ihm aus einem, wenn auch nicht aktuell, so doch potenziell 
Seienden und vergeht in ein solches, d. h. es muss immer eine Wesenheit potenziell da sein, : 
aus welcher das Entstehen vor sich geht, und in welche das Vergehende sich verändert. EE 
wird also Alles aus einem Seienden in ein Seiendes, aber das Entstehen des Einen ist ds 
Vergehen des Anderen und umgekehrt. So kommt es, dass es ein fortwährendes Entstehen 
und Vergehen giebt. — Y9oo& xai yEveoıs 00% ÖrtoAsirrei nv yvow: Lückenlos besteht für 
die Natur immerwährendes Vergehen und Entstehen. 

Von der y&veoıs und Y90od in diesem Sinne müssen wir nün genau unterscheiden 
die @AAoiworg, die qualitative Bewegung, und zwar thun wir dies durch folgende Betrachtung ?): 


b) dAAoiworus,. | en 


Wir unterscheiden bei jedem Dinge zweierlei: 1) das zu Grunde Liegende (önoxei- 
uevov), welches aus Form und Stoff besteht, und 2) den Zustand, welcher von dem zu Grunde 
Liegenden als seine Eigenschaft ausgesagt wird, — Aendert sich das Unoxeiuevov entweder 
seiner Form oder seinem Stoffe nach, so ist dies Entstehen und Vergehen, eine Aenderung 
aber der Zustände an diesem Unoxeiuevov, so dass dieses als dasselbe bestehen bleibt, | 
dAholwors, qualitative Veränderung‘). Diese sieh ändernden Zustände müssen aber unter sich 
entweder im Verhältniss der Gegensätze stehen, oder Mittelstufen dazwischen sein. — Das 
Erz z. B., während es selbst bestehen bleibt, wird bald rund, bald eckig; der menschliche 
Körper bald gesund, bald krank. Qualitative Veränderung ist ebenso, wenn aus einem Un- 
gebildeten ein Gebildeter wird. Hier ist der Mensch das bestehen bleibende Substrat, an dem 
der Zustand des Ungebildetsein übergeht in den des Gebildetsein ‘). Dagegen ist z. B. der 
Uebergang von Luft in Wasser nicht qualitativ, sondern ein Vergehen der Luft und Entstehen 5 
des Wassers. Et 

Hierbei ist aber Folgendes zu beachten’): Bee 

Die Luft ist warm und flüssig, das laser kalt und flüssig, Bei dem che z 
also von Luft in Wasser bleibt das dyod, das Flüssige, bestehen, und es tritt nur die Verän- 
‘derung von warm in kalt ein. Ist dieses nun Entstehen und Vergehen oder nur qualitative 
Veränderung? Als Entstehen und Vergehen sind derartige Uebergänge zu bezeichnen, wenn 
die Gegensätze, in welche der Umschlag stattfindet, also an unserem Beispiele kalt und = 
warm, nicht bloss Zustände sind an einer Wesenheit, ‚die ebensogut da und nicht da sein 
können, sondern zur substantiellen Wesenheit beider Körper gehören. Es muss also, falls 
der Uebergang von Luft in Wasser ein Entstehen und Vergehen sein soll, die Luft wesent- 


Be, 


1) Phys. J, 2 u. 6, 

2, Nach de gen. et. corrupt. I. ; 

%) Wenn Aristoteles de coelo IV, 3 sie eine zivnoıg xar eidog, eine Bewegung der Form nach ‚nenn 
drückt er sich offenbar ungenau aus. 
4, Vergl. jedoch weiter unten die genauere Definition des Begriffes der qualitativen Veränderung 
5) De = et. corrupt. I, 4, 319, b. ef. Prantl’s Anmerk, u. en us aus pungd. el 
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lich warm, das Wasser wesentlich kalt sein. Ist dies nicht der Fall, und warm und kalt 
blosse Zustände an einer andern Wesenheit, z. B. des Flüssigen, so haben wir eine blosse 
qualitative Veränderung. Zu bemerken ist übrigens, dass streng genommen die dAAoiworg 
nur die sinnlichen Eigenschaften der Dinge betrifft), Am ersten, argumentirt Aristoteles, 
könnte man annehmen, dass das Hinzutreten einer Form oder Gestaltung qualitative Aende- 
rung sei, Jedoch dem widerspricht der Sprachgebrauch, denn das, was geformt und gestaltet 
ist, z. B. die Bildsäule aus dem Erz, nennen wir nicht Erz, sondern ehern; bei der quali- 
tativen Veränderung aber haben wir die gleiche Bezeichnung für den Zustand der Einwirkung 
und für den Stoff. Z. B. Erz nennen wir in jedem Zustande, im flüssigen, warmen, harten 
u. 8. w. immer Erz. Folglich kann das Hinzutreten der Form keine qualitative Veränderung 
sein. Eine solche kann wohl der Gestaltung vorhergegangen sein, dass z. B. ein Stoff sich 
verdichtete und erkaltete, oder anderswie eine qualitative Veränderung erfuhr, aber die Ge- 
staltung selbst ist nicht qualitative Veränderung’). 

Aber auch nicht die ESess, das Sichverhalten des Körpers oder der Seele, sind quali- 
litative Veränderungen, denn die &eıs sind entweder dosrei oder zaxiaı; dos aber ist 
Teheiwors, *axia die Verdrängung derselben. Die Vollendung aber an sich und das Vergehen 
derselben kann nicht qualitative Veränderung sein, wie z.B. das Haus nicht qualitativ anders 
wird, wenn es vermittelst des Gesimses vollendet wird. Ferner bestehen die @oera? und 
x0xiat darin, dass Symmetrie zweier Zustände oder Triebe herrscht, also dass Relation statt- 
findet. Die Kategorie der Relation hat aber nach Aristoteles überhaupt keine “Veränderung, 
also auch keine qualitative. Wohl kann auch hier wieder, wie den Gestaltungen, den &&sıs, 
eine qualitative Veränderung vorhergehen, indem die Zustände, welche die &eis bewirken, in dasrich- 
tige Verhältniss gesetzt werden. Da also die @AAoiworsg weder bei der Form, noch bei den 
€Seıc, seien es physische oder psychische, stattfindet, so kann sie nur bei den sinnlich wahr- 
nehmbaren Merkmalen eintreten. Kommt sie bei: anderen vor, so ist sie nur aceidentell. 
Nachdem wir also gesehen haben, dass @AAoiwors eintritt, wenn an einer Wesenheit, während 
diese. selbst ruhig bestehen bleibt, die sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften in Gegensätze 
oder in Mittelstufen zwischen Gegensätzen umschlagen, fragen wir nun, ob eine derartige 
Veränderung für sich allein ohne Hinzutritt einer anderen Veränderung statt finden kann. 
Obgleich Aristoteles an einer Stelle‘) sagt, dass eine Aenderung der Zustände eintreten könne, 
ohne dass eine andere Veränderung stattfände, indem sich etwas qualitativ verändern könne, 
ohne sich zugleich örtlich oder quantitativ zu bewegen, und umgekehrt sich etwas örtlich oder 
quantitativ verändern könne, ohne deshalb seine Beschaffenheit zu ändern, so ist doch dieses 
genau genommen nicht richtig, und Aristoteles drückt sich hier offenbar ungenau aus. Denn 
betrachten wir die Stelle‘), wo er sich eingehend über das Verhältniss der verschiedenen Arten 
des Werdens auslässt, so ergiebt sich uns über die @AAoiwoıs Folgendes: 

Alle qualitative Veränderung lässt sich zurückführen auf rUxvwors xai udvooıs, Ver- 
diehtung und Verdünnung, denn alle qualitativen Zustände, z. B. schwer und leicht, weich 
und hart, warm und kalt, sind Erscheinungsformen einer Dichtheit und Lockerheit; diese aber 
sind eine avyxgrors xai diaxgıors, Vereinigung und Trennung, welche ihrerseits nicht ohne eine 
örtliche Bewegung vor sich gehen können. Folglich hat die qualitative Veränderung die 
räumliche Bewegung zur Voraussetzung. 


'). Phys. VII, 3. j 

?) Diesen Beweis des Aristoteles können wir nicht als überzeugend anerkennen, denn er argumen- 
tirt hier nur sprachlich-grammatisch, nicht sachlicb, Prantl sagt von derartigen Deductionen, die sich 
häufig bei Aristoteles finden: „Man sieht übrigens, wie sehr alle derartigen Lösungen von Schwierigkeiten 
der Methode nach schon völlig an die Scholastik streifen; sie dienen mehr einer zugespitzten Schärfung 
des Sprachgebrauches, als dem eigentlich naturphilosophischen Interesse*. 

®) Categ. 14, 20. 

“) Phys. VIH, 7. 


vol 


Dasselbe ergiebt sich aus folgender Betrachtung N: 

Jede qualitative Veränderung entsteht durch das Zusammentreffen eines solchen ‚das 
sie hervorbringt, und eines solchen, an dem sie hervorgebracht wird, eines wirkenden und 
eines leidenden Princeipes; oder, wie Aristoteles anderwärts sich ausdrückt 2); Qualitative Ver- 
änderung ist die Verwirklichung des der Potenz nach Aktiven und Passiven. Dieses Zusammen- 
wirken von notEiv und rdoyew ist aber nur möglich, wenn das, was qualitativ verändert 
wird, und das, wasdie qualitative Veränderung bewirkt, zusammentreffen, wenn Berührung derselben 
stattfindet. Noch deutlicher drückt dies Aristoteles aus, wenn er sagt °): ‚Da Ja die qualita- 
tive Veränderung in den sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften statt hat, so ist ja bei diesen 
klar, dass das äusserste Ende dessen, was die Aenderung bewirkt, mit dem ersten Anfange 
dessen, was die Aenderung erfährt, zugleich ist, d- h. sich berühren. Und stehen diese sinn- 
lich wahrnehmbaren Eigenschaften, an denen die d4AAoiwoıs vor sich geht, auch in keiner 
mittelbaren Berührung mit einander, so findet dieselbe doch durch ein Medium statt, wie z.B. 
beim Gehörsinn die Luft das Medium ist, vermittelst welcher das den Schall Hervorbringende 
das Ohr affieirt. Ebenso wirkt die Farbe durch das Medium des Lichtes auf unser Auge. In 


rrlrka 


jedem Falle findet also bei der @AMoiwors eine Berührung statt, woraus hervorgeht, dass sie nr 


eine räumliche Bewegung zur Voraussetzung hat. 


ec) avEncıs und p4iorse. 


Wir haben gesehen, dass der an einem ruhig bestehen bleibenden Substrate stattfin- 
dende Umschlag der sinnlichen Zustände in Gegensätze oder Mittelstufen zwischen zwei 
Gegensätzen dAAoiwors ist. Erleidet dagegen dieses Substrat eine Aenderung in Bezug auf 
die Quantität, d. h. fallen die Gegensätze, von und in welche der Umschlag stattfindet, unter 
die Kategorie des r000v, so findet eine adsnoıs oder Pics statt, eine quantitative "Bewe- 
gung‘). Während bei der qualitativen Veränderung das ndJos, der Zustand, es war, der 
sich veränderte, so ist dies hier die Grösse. Diese beiden Arten der Veränderung sind also 
zunächst in dem Gegenstande von einander unterschieden. Jedoch hat grade die Feststellung 
dieses Gegenständlichen seine besondere Schwierigkeit, die Aristoteles‘) aufführt, indem er 


die Frage nach der Quelle der Zunahme aufwirft. Soll aus etwas, fragt er, was potenziell = = 
‚eine Grösse, ein Körper, actuell aber körperlos ist, eine Grösse, ein Körper, entstehen? Hier 


bei findet eine doppelte Möglickeit statt, nämlich: entweder ist dieser grössenlose Keim der 
Zunahme vom Zunehmenden getrennt, oder er ist untrennbar mit dem Zunehmenden verbun- 
den. Nehmen wir an, er sei vom Zunehmenden getrennt, so ist er entweder völlig für sich 
allein bestehend oder in einem ‚anderen Körper befindlich. Ist er für sich allein bestehend, 
so würde er entweder keinen Raum einnehmen, was jedoch darum unmöglich ist, weil ja das 
aus ihm Entstehende irgendwo ist, einen Raum einnimmt, folglich er selbst irgendwo sein 
muss; oder er würde etwas sein, wie ein Punkt oder ein Leeres, was jedoch ebenfalls unmög- 

lich ist, denn die Existenz des Leeren als eines besonderen Wesens bestreitet Aristoteles”). 

Ausserdem wäre auch eine derartige Veränderung keine Zunahme, sondern ein Entstehen. 
Ist der Keim der Zunahme nun an einem anderen Körper befindlich, so muss er sich in ihm 


so befinden, dass er keinen Bestandtheil desselben ausmacht, denn falls er dies thäte, so wäre = 


er kein potenzielles mehr, was ja vorausgesetzt war, sondern bereits ein aktuelles. Jedoch, auch 


wenn er sich in der verlangten Weise befindet, stossen wir auf Unmöglichkeiten. Z.B. wenn 


Luft aus dem Wasser entsteht und dabei sein Volumen zunimmt, so würde dies, nach unserer | 


1) De gener, et corrupt. I, 6. 
2) Phys. III, 3, 202, b, 26. 

®) Phys. VII, 2, p. 244, b, 10. 
4) De gen. et corrupt. I, 4, 

®) De gen. et corrupt. ], 5. 
.®%) Phys. IV, 8, 
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Annahme, nicht darum der Fall sein, weil das Wasser sich verändert, sondern darum, weil 
jener Zuwachs schon als ein gesonderter Stoff im Wasser gesteckt hätte, ohne Bestandtheil 
zu sein, was unmöglich ist, indem auf diese Weise unendlich viele potenzielle Stoffe darin 
sein könnten, so dass sie hinterher aktuell würden. 

Die Annahme also, dass der grössenlose Keim der Zunahme vom Zunehmenden ge- 
trennt existire, hat sich also als unhaltbar erwiesen. Nehmen wir darum an, der Keim der 
Zunahme sei zwar grössenlos, aber untrennbar mit dem Zunehmenden verbunden. Aber wenn 
wir einen innewohnenden potenziellen Stoff der Grösse annehmen, so begehen wir zunächst 
denselben Fehler, als wenn wir Punkte oder Linien als Stoffe des Körpers setzen, während 
doch das der Stoff ist, was diese Punkte oder Linien umgrenzen. Dann aber würde auch 
diese Veränderung keine Zunahme sein, sondern ein Entstehen, denn es entsteht durch den 
schon aktuell vorhandenen Stoff ein anderer mit ihm gleichartiger Stoff, der potenziell in ihm 
lag, wie z. B. ein Mensch durch einen Menschen wird, Feuer durch Feuer. Ferner, da es 
einen Stoff der körperlichen Wesenheit giebt (ovei« owuarıxjs ÜAns), der stets qualitativ be- 
stimmt ist, so würde dieser Stoff mit dem der Quantität zusammenfallen, und somit das Wach- 
sen als quantitative Zunahme eines Stoffes nicht erklärt sein. — Wir sehen also, dass wir 
bei der Annahme, der Keim der Zunahme sei potenziell eine Grösse, aktuell aber grössenlos, 
sei es dass er getrennt, sei es dass er ungetrennt von dem zunehmenden Körper existirt, auf 
Schwierigkeiten gestossen sind, deren hauptsächlichste waren: 1) dass es ein trennbares Leere 
gäbe, 2) dass der Vorgang eher ein Entstehen als ein Zunehmen wäre. 

Wir gehen also über zu der Annahme, dass die Zunahme aus Körperhaftem hervor- 
gebt. In diesem Falle bekommen wir aber zwei Körper in ein und demselben Raume: 1) den 
zunehmenden, 2) den die Zunahme bewirkenden, was unmöglich ist. Eine weitere Schwierig- 
keit liegt in der Frage: Was nimmt eigentlich zu, das Zunehmende öder das Hinzutretende 
oder Beides in gleicher Weise? Die Nahrung z. B. assimilirt sich dem Körper, der sie auf- 
nimmt, während dieser selbst seinem Wesen nach derselbe bleibt, Darnach könnten wir dazu- 
geführt werden, bloss den wachsenden Körper selbst, nieht aber die das Wachsen bewirkende 
Nahrung für das Zunehmende zu halten, d. h. wir würden annehmen, dass die Nahrung auf 
den Körper wirke so, dass sich derselbe als passiv vermehrt werdender verhält. Dies ist 
aber jedoch nicht der Fall, und der Körper ist im Process des Zunehmens nicht bloss ein rein 
passiver, sondern die Nahrung wird ja erst von dem Organismus so verarbeitet, dass ein 
Wachsen entsteht. Die Aktualität also liegt im Organismus, und die Nahrung ist das Passive, 
welches Einwirkung erleidet. 

Nachdem also Aristoteles die Aporien, die sich in dem Probleme der quantitativen 
Veränderung ihm entgegenstellten, erörtert hat, geht er über zu der Entwickelung seiner posi- 
tiven Ansicht über dieses Problem und argumentirt folgender Weise: 

Jeder organische Körper besteht aus Theilen, von denen jeder einzelne für sich die- 
selbe Qualität hat, d. h. aus Theilchen besteht, die dem Ganzen gleichartig, Guocoweg&s, sind, 
_ der Organismus selbst aber ist @vouocoueg&s, weil seine verschiedenen Theile verschiedene Qualität 
haben. Wenn wir nun vom Zunehmen oder Wachsen des organischen Körpers sprechen, so müssen 
wir das so verstehen, dass unmittelbar nur das Gleichtheilige zunimmt, durch diese Zunahme 
aber natürlich auch das Ungleichtheilige, d. h. der ganze Körper zunimmt oder wächst. 

Betrachten wir zunächst, wie die Forderung, jeder einzelne Theil des organischen 
Körpers müsse beim Wachsen zunehmen, zu verstehen ist. Offenbar kann damit nicht der 
Stoff gemeint sein, denn indem zu vorbandenem Stoffe anderer hinzutritt, und so an dem 
' ersteren ein Zunehmen entsteht, so ist dadurch noch nicht jedes Theilehen dieses Stoffes 
grösser geworden, sondern es ist nur zu dem vorhandenen Stoff neuer Stoff hinzugetreten, 
wie wenn man in ein Gefäss immer mehr Wasser giesst, wodurch keineswegs eine Zunahme 
jedes einzelnen Theilchens des vorhandenen Wassers bewirkt wird, vielmehr nur eine grössere 
Summe von Wassersummanden entsteht. Hingegen hat die Form, wenn eine Zunahme statt- 
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findet, stets in jedem einzelnen Theile zugenommen, jedoch so, dass sie als dann 
bleibt. .Z. B. ist eine Hand noch einmal so gross geworden, so hat sich nicht jede 
‚des Stoffes in dieser Weise vergrössert, wohl aber ist jeder Theil der Form in diesen 
hältniss von 1:2 gewachsen, jedoch so, dass das Gewachsene doch dieselbe Form beibehalten 
hat, d. h. eine Hand geblieben ist. Das Hinzutretende aber, welches Nahrung heisst und ein 
Gegensätzliches ist, verändert sich, nachdem es hinzugetreten ist, zu der Form dessen, 
dem es hinzugetreten ist. Dabei fragen wir aber natürlicher Weise, ein wie Beschaffenes ei 
solches Hinzutretende sein muss und welche Eigenschaften es haben muss, wenn es im Stand. 
sein soll, sich einem Anderen zu assimiliren. Offenbar muss es der Potenz nach dasjenige 
sein, zu welchem es hinzutretend ein Wachsen bewirkt, aktuell aber etwas Anderes. Steckte 
in dem Hinzutretenden nicht der Potenz nach Dasjenige, zu welchem es hinzutritt, so hätte 
wir kein Wachsen, sondern ein Entstehen. Wenn z.B. Fleisch zunähme, und das, vermittelst 
dessen eg zunähme, die Nahrung, würde an und für sich, ohne dass sie potenziell Fleisch 
wäre, zu Fleisch, so wäre dies ein Vergehen der Nahrung und ein Entstehen des Fleisches, 
‚aber kein Wachsen. Wäre andererseits das das Wachsen Bewirkende schon aktuell Fleisch, 
so könnte es von dem Wachsenden keine Einwirkung erfahren, denn Gleiches übt auf Glei- 
ches keine Wirkung’); eine solche aber findet, wie wir schen werden, im Process des Wach- 
sens statt. 
Nachdem wir nun gesehen haben, dass die Quelle der Zunahme potenziell diese 
‚sein muss, wie das Zunehmende, so drängt sich die weitere Frage auf, wie es mö lich ist, 
dass sich das die Zunahme Bewirkende an das Zunehmende assimilire. — "Als blosse Meschung, 
wie wenn man Wein mit Wasser mischte und das Gemischte schliesslich zu Wein imachen 
könnte, lässt sich die Zunahme nicht erklären. Es liegt vielmehr in demjenigen, welches : 
nimmt, ein avänzixov Ti, vermittelst dessen es dasjenige, was potenziell ihm gleich ist, fa 5 
es zu ihm herantritt, auch aktuell dazu macht”). Nimmt z. B. Fleisch durch Nahrung zu, 
liegt in dem Fleische die Kraft, das, was in der Nahrung potenziell Fleisch ist, aktuell d 
zu machen. Dies ist Zunahme, ebenso wie wenn man zu dem schon vorhandenen Feuer 
hinzulegt und so das Feuer sich vergrössern lässt. Jedoch hierbei bleibt immer noch 
Schwierigkeit übrig. Wenn auch das Hinzutretende so beschaffen ist, dass es potenziell das 
jenige ist, zu welchem es hinzutritt, und dieses wiederum die Fähigkeit hat, es sich zu 
miliren, so ist dieses doch nur der Process des Ernährens, aber noch nicht des Wachs ns 
Es muss also noch etwas hinzukommen, um diesen Process genügend zu erklären. Diese 
Schwierigkeit an Aristoteles durch folgende Argumentation zu lösen: = 


wenig wie nicht ein lebendes Wesen wird, was weder ein Mensch, noch eines der and 
bestimmten Wesen ist. Also nur das Einzelne, Bestimmte hat quantitative Veränderung, : 
Fleisch, Knochen, Hand werden ein Quantitatives. Diese aber werden es nieht dadu 
dass ein Quantitatives schlechthin hinzutritt, sondern es muss eine quantitatative Bestimmthei 
-hinzutreten. Nimmt z. B. Fleisch zu, so nimmt es nicht zu, indem irgend ein Quantit 
hinzutritt, sondern indem quantitatives Fleisch hinzutritt. ‚D. h. also: Um von einer u Be 
tiven Veränderung zu a 


zu machen; andererseits ine das, was zuwächst, um sich an die ara host S 
theile des Ändern anschliessen zu "können, der Potenz nach eine Vereinigung von Quan 
_ tivem und Bestimmtheit sein. Ist z. B, das hinzutretende Fleisch Bi Bestimm 5 
‚ernährt es nur, ist es aber potenziell quantitatives. Fleisch, 
‚anderem Fleische zuzuwachsen. 
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kann, so geht nach und nach diese Form verloren, wie z. B. der Wein, während er immer 
mehr mit Wasser gemischt wird, selbst wässrig wird. 

Nach Alledem können wir die "adEnoıs so definiren: Zunahme oder 
- Wachsthum besteht darin, dass zu einem irgendwie geformten Stoffe, der ein 
@dEnrıxov, d.h. die Befähigung besitzt, sich gleiehartigen Stoff, der der Po- 
tenz nach in einem Hinzutretenden liegt, aktuell zu machen, anderer Stoff 
hinzutritt, der mit dem ersteren potenziell identisch, aktuell aber verschie- 
den ist und die quantitative Maassbestimmtheit des ersteren in sich trägt, und 
zwar so hinzutritt, dass die Form des ersteren dieselbe bleibt. 

Der Stoff also, welcher einem anderen Stoffe, mit dem er aktuell ungleichartig ist, 
zuwachsen will, muss zuerst, bevor er sich organisch mit ihm vereinigen kann, mit ihm gleich- 
artig werden. "Dieser Process ist aber dAloiwars, woraus folgt, dass jede quantitative Be- 
wegung eine qualitative zur Voraussetzung hat). Andererseits’ hat die quantitative Bewegung 
aber auch die örtliche zur Voraussetzung. Dieses folgt schon aus dem aristotelischen Begriffe 
des zorros, des Ortes, welchen Aristoteles’) als die erste unbewegte Grenze des umschliessen- 
den Körpers gegen den umschlossenen erklärt. Er versteht also unter 707705 nicht den Raum, 
durch welchen ein Körper sich erstreckt, sondern die Grenze, innerhalb deren er sich befin- 
det, und zwar diese als fest gedacht. Der Ort ist ihm wie ein unbewegliches Gefäss, was 
aber darin ist, kann bewegt werden. Aus dieser Auffassung des Ortes folgt von selbst, dass 
jede av&noıs und p9ioıs mit einer Veränderung desselben verbunden ist. — Das Zunehmende 
und Abnehmende, sagt Aristoteles”), ist wie das Dehnbare, denn während es selbst verharrt, 
verändern sich seine "Theile örtlich, und zwar verändern sich die des Zunehmenden in einen 
immer grösseren Raum, die des Abnehmenden in einen immer kleineren; das räumlich Be- 
wegte dagegen wechselt als Ganzes den Ort. 

Dies führt uns zur Betrachtung der räumlichen Bewegung, der »ivnoıs im engsten und 
eigentlichsten Sinne‘). 


d) yood. 


In der räumlichen Bewegung unterscheidet Aristoteles zwei Arten: 1) Selbstbewegung, 

2) Bewegung durch Anderes. In demjenigen, was selbst von sich selbst bewegt wird, ist das 
Bewegtwerdende und Bewegende zugleich. Die Bewegung durch ein Anderes geht in vier- 

_ facher Weise vor sich: 1) durch Ziehen (EA&s), 2) Stossen (&ors), 3) Fahren (exnaıs) und 
4) Wirbeln (divnors). Alle anderen räumlichen Bewegungen lassen sich auf diese vier zurück- 
führen. An anderen Stellen°) spricht Aristoteles sogar nur von zwei Bewegungen, der ®ors 
und &48&ıs, d. h, die Bewegung von sich oder einem , Anderen zu einem Anderen hin, und die 
Bewegung von einem Anderen hinweg zu sich oder einem Anderen hin. Auf diese führt er 
die 0xnoıs und dövnoıs zurück. Das Fahren nämlich, erklärt Aristoteles‘), findet nur nach 
einer von den drei übrigen Arten statt, denn der Fahrende wird an sich bloss aceidentell be- 
wegt, indem er sich auf etwas befindet, was bewegt wird, und dieses hinwiederum bewegt 
sich in einer der drei auderen Arten der Ortsbewegung: es wird entweder gestossen oder 
‚gezogen oder im Wirbel bewegt. Die letztere Art aber, das Wirbeln, ist aus einem Ziehen 
und Stossen zusammengesetzt, indem das im Wirbel Bewegende nothwendig theils ziehen theils 
stossen muss, da es ja das Eine von sich wegtreibt, das Andere zu sich anzieht. Die Mög- 


1) Phys. VIII, 7, p. 260, a, 29. 
2) Phys. IV, 4. 
3) De gen. et corrupt. I], 5. 
4) Phys. VII, 2. de anima I, 3 mit. 
5) Phys. VIII, 10, p. 267, b, 11. de an. III, 10, p 433, b, 25. L 
6), Phys. VI, 2. 
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weg zu sich, abs die Moeliehkeit der dors und Be ist nur - denkbar, wenn Bel le 
Bewegtwerdenden mit dem Bewegenden stattfindet; es darf also zwischen Beiden nichts 
zwischen liegen. SER 

Von dieser räumlichen Bewegung weist nun Aristoteles nach, dass sie die erste und 
ursprünglichste aller Veränderungen ist‘). Das Entstehen, argumentirt Aristoteles, kann nur 
stattfinden, indem die erzeugende Kraft der Materie zugeführt wird, also nur wenn eine räum 
liche Bewegung vorausgegangen ist. 

Ferner meint Aristoteles: Das Entstehende ist nieht, das räumlich Bowegtweri 
aber ist. Nun ist es aber doch natürlicher, dass das Seiende die Ursache des Entstehens für 
das Nicht-Seiende ist, als umgekehrt; was ebenfalls nichts anderes heisst, als: die räumlie 
Bewegung ist früher als das Entstehen. — Ist sie aber früher als dieses, so muss sie auch 
früher sem als die anderen Veränderungen, denn alle diese Veränderungen sind später als & 
das Entstehen, weil sie ja nur an dem vor sich gehen können, was vorher entstanden ist. — 
Dann haben wir ja bereits oben gesehen, dass sowohl Entstehen und Vergehen als auch Zu- 
nahme und Stoffverwandlung ohne räumliche Bewegung nicht möglich sind, wohl aber diese 
ohne jene. Wir haben also bisher gesehen, dass die Raumbewegung der Zeit und Ursäch- 
lichkeit nach die erste ist. Aber nicht bloss dies, sondern sie ist? auch die erste ihrem Wesen 
nach. In der Natur nämlich muss immer das möglichst Beste sein, d. h. das Beste ist immer 
das Ursprüngliche. Nun ist aber von allen Bewegungen die stetige die beste, folglich muss 
diese von Natur, d. h. die ursprünglichste sein. Eine- stetige Bewegung aber kann nur die 
Raumbewegung sein, denn die anderen Bewegungen nebst dem Entstehen und Vergehen haben 
eine Grenze. Bei der qualitativen Veränderung, welche aus einem Gegensatz in den andern 
stattfindet, sind diese Gegensätze die Extreme der Veränderung, bei der Zunahme ist die Er- 
reichung einer bestimmten Grösse, bei der Abnahme die Verdrängung derselben das Ziel 
Bei dem Entstehen ist das Seiende, bei dem Vergehen das (aktuell) Nicht-Seiende die Grenze. 
Diese Begrenztheit ist aber nicht nothw endig bein der räumlichen Bewegung, denn diese kann 
im Kreise geschehen, so dass sie zeitliche Unbegrenztheit hat. Sie ist also die einzige Be- 
wegung, welche dem Ewigen zukommt und oline” Unterbrechung in das Unendliche fortgeht. e 
Ferner findet auch hier der aristotelische Grundsatz Anwendung: „Alles, was dem Wesen 
nach früher ist, ist der Zeit nach später.“ 

Bei den Einzelwesen nämlich tritt die Raumbewegung als selbständige, nicht Bios 
aceidentelle, als die letzte ein. Sie tritt ein, nachdem Entstehung, qualitative Veränderung . 
und Zunahme bereits stattgefunden hat; sie ist gleichsam die Vollendung des organisch ge- Be 
schaffenen Wesens. Das Entstehen nämlich erscheint als Unvollendetes zu einem gewissen 
Prineip Hinstrebendes. Diese Vollkommenheit nun, welehe durch die räumliche Beweg 
abgeschlossen wird, erreichen einige Wesen überhaupt nicht, indem ihnen der letzte Gr 
- eben die räumliche Bewegung, abgeht, z. B. den Pflanzen und einigen Gattungen der Tbie 
andere erreichen sie erst nach ihrer Vollendung. Da also die räumliche Bewegung im höheren 
Grade denen zukommt, -die ihre Natur erreicht haben, also der Zeit nach die letzte ist, so 
wird sie wohl die erste ihrem Wesen nach sein’). — "Ferner ist die räumliche Bewegung voll- 
 kommener als die übrigen aus dem Grunde, weil sie nicht, wie die anderen Veränderungen, 
nothwendig eine Veränderung des Seins oder Wesens nach sich zieht; die Natur des 
wegten braucht durch die räumliche Bewegung nicht verändert zu werden. nd 
bewegt sich das, was sich selbst bewegt, ausschliesslich in dieser räumlichen Bow SU 
von dem, was sich selbst bewegt, behauptet Aristoteles, dass es das Prineip gr Bewegt 
‚denden und Bewegenden ist. e er, 


1) Phys. VII, 7 u. de gen. et eorrupt, u, 10. REST AI RE 2 NG 
> De ‚eoelo IV, 3 B 310, b, a ae | 
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Da also, wie wir gesehen haben, die räumliche Bewegung die erste ist sowohl der 
Ursächlichkeit und Zeit als auch dem Begriffe nach, so redueirt sich die Frage, wie es eine 
ununterbrochene Veränderung in der Welt geben könne, auf die Frage nach einer unaufhör- 
lichen Raumbewegung, welche Aristoteles folgender Maassen beantwortet '). 

Keine der anderen Arten der Veränderung ist, wie wir schon oben sahen, unbegrenzt. 
Bei der y&v&ors ist die Affirmation, das Seiende, das Ziel, bei der pYood die Negation, das 
Nicht-Seiende. Ebenso geht die quantitative und qualitative Veränderung vom Entgegenge- 
setzten zu Entgegengesetztem, die av Eu von der Kleinheit zur Grösse, die Yp»iors von der 
Grösse zur Kleinheit; die aAAoiwors von einer Beschaffenheit zu einer entsegengesetzten. Wo 
ein solches aber stattfindet, tritt in einem Punkte der Bewegung Ruhe ein, und wenn sich 
auch die Bewegung dann wieder in anderer Richtung fortsetzt, so haben wir in diesem Falle 
doch keine stetige Bewegung mehr. Auch dürfen wir uns die Sache nicht etwa so denken, 
dass immer aus einer Art der Bewegung in die andere übergegangen wird, z. B. aus der 
dAkoiwors in die y3ogd, aus dieser wieder in die yereoıs, avänoıs u. 8. W., "denn in diesem 
Falle bekommen wir keine einige Bewegung, welche doch in der Natur vorhanden sein muss, 
da die bewegende Ursache immer dieselbe bleibt- Wir kommen also auf die räumliche Be- 
wegung zurück, bei der allein wir eine stetige und einheitliche Bewegung verwirklicht finden. 

Die räumliche Bewegung aber ist entweder eine grade oder eine krumme oder eine 
aus diesen beiden Arten gemischte, welche letztere sich jedoch auf die beiden ersten Arten 
zurückführen lässt. Von diesen ist aber die grade Bewegung, welche in den Gegensätzen des 
Raumes, d. h. entweder nach oben oder unten, nach vorn oder hinten, nach rechts oder links 
geschehen kann, unmöglich unbegrenzt, da ja der Weltraum nach Aristoteles begrenzt ist?). 
Und wenn wir sagen, dass das Bewegte, wenn es an das Ende seiner Bahn gelangt ist, um- 
kehre und denselben Weg zurücklaufe, wieder umkehre u. s. f., so würden wir keine stetige 
Bewegung bekommen, denn im Momente des Umkehrens würde Ruhe eintreten °). 

Es kann daher nur die krumme Bewegung, welche immer nach derselben Richtung 
hin ohne umzukehren in sich selbst zurückkehrt, die unbegrenzte und dabei einheitliche Be- 
wegung sein. Die Kreisbewegung ist ferner allein gleichmässige Bewegung, wogegen bei der 
gradlinigen Bewegung die Geschwindigkeit mit ihrer Entfernung vom Ausgangspunkt ZU- 
nimmt‘). So hat die Welt, welche als Kugel sich im Kreise bewegt, eine unaufhörliche 
gleichmässige in sich selbst abgeschlossene Bewegung. In dieser Kreisbewegung ist die Ruhe 
des Weltsanzen mit seiner unaufhörlichen Bewegung vereinigt; als Ganzes nämlich ruht es 
und verändert seinen Ort nicht, wohl aber sind seine Theile in räumlicher Bewegung. Ebenso, 
meint Aristoteles °), bewegt sich bei einer Kugel, welche sich sonst unbewegt um ihre eigene 
Achse dreht, weder der Mittelpunkt, noch auch die Peripherie derselben, da sie ja immer den 
gleichen Raum einnimmt. Nur die einzelnen Theile derselben verändern ihren Ort, und nur 
diese betrifft die Kreisbewegung. Deshalb behauptet Aristoteles vom Himmelsgewölbe, es be- 
wege sich im Raume zar@ ovußeßnxös, in gewisser Beziehung, insofern seine Theile sich im 
Raum bewegen, ebenso wie der Fluss als Ganzes sich nicht bewegt, sondern nur die einzelnen 
Theile desselben, das sind die Wellen. 

Da nun die Kreisbewegung des Himmels die vollkommenste, erste und ewige Bewe- 
gung ist, von welcher alle anderen Veränderungen ausgehen, so muss sie selbst durch un- 


1) Phys. VIII, 7. 

2) De coelo I, 6 u. 7, p. 275, 15 ff. Phys, VIII, 9. 

3) Phys. VIII, 8, p. 262, a, 12. 

‘%) Phys. VII, 9, p. 265, b, 11. Dies ist aber nur, wie Zeller hierzu bemerkt, bei der Bewegung 
der Fall, welche Aristoteles als die natürliche der Elementarkörper betrachtet, der nach unten gehenden 
des Schweren und der nach- oben gehenden des Leichten, denn bei der gewaltsamen Bewegung findet das 
Gegentheil statt. 

5) Phys. IV, 4, p. 212, a, 18 ff. 5, p. 212, a, 31 ff. VII, 9, p. 265, b, 1 ff, 
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Die Beweeinz ist ne von einem Zustande in den enteo ‚Ue 
gang von der Potenzialität zur Aktualität. — Die Potenzialität an sich jedoch kann niel | 
Akmalitat werden, kann keine bemegung erzeugen, denn ihr fehlt die EVEoYEil, ‚Ehens 


seien Nur dadurch, dass ein anderes Aktuelle, welches det Zeit nach fahr 
als jenes Potenzielle, auf dasselbe wirkt und zum Aktuellen macht, kann Bewegung k 
stehen. Die Potenzialität wird also zur Aktualität durch Aktualität, oder: die Bewegung ist 
nur zu begreifen durch die Mu des Aktuellen a a das Potenzielle (Mate 


Demnach muss auch die erste Bewer". die räumliche Ber ea des inndı, entwe € 
von etwas bewegt werden, was wiederum selbst bewegt wird, u. s. f. bis ins Unendliche, 
oder wir müssen ein erstes Bewegendes, was selbst unbewegt ist, annehmen. — Einen re 
gressus in infinitum können wir aber nicht statuiren, indem wir dann nie zu einer ersten 
wegenden Ursache kämen, ohne welche ja die anderen nicht wirken könnten, in welchem 
Falle es geschehen könnte, dass gar keine Bewegung stattfände. Und wenn man behaupte 
dass das Bewegte sich gegenseitig bewege, so wird dies dadurch widerlegt, a We = 


Verwirklichung nicht mehr fähig ist bewegt zu werden. 
Dass es ein letztes Prineip geben muss, und dass weder die bewegenden, ach die 
Zweckursachen einen Rückgang ins Unendliche gestatten, versucht Aristoteles noch En fol 
gende Betrachtung zu zeigen’): e x 
Bei jeder Causalitätsreihe ist immer das je vorhergehende Glied Ursache BE nach: 
folgenden. Alle Glieder dieser Reihe, die zwischen dem ersten und letzten liegen, sind also 
nicht wahrhaft a, sondern Ursache und „Verursachtes zugleich. Es. muss also, damit 


- sein, ein 770070» alzıov. 

Ebenso verhält es sich mit den Zweckursachen, bei welchen wir ebenfalls anf e 
Eoxarov 00 Evexa, einen letzten Endzweck kommen. Wenn wir nämlich einen letzten En 
zweck leugnen und einen regressus in infinitum annehmen, so dass ein Zweck imm. 
wieder Mittel eines andern ist, so heben wir damit, ebenso wie oben die 
wegende, hier die Zweckursache überhaupt auf. — Die Erfahrung lehrt ja auch, 
jedes vernünftige Handeln des Menschen einen Zweck hat, welcher das Ziel des 
delns ist, und Werd würde etwas unternehmen, wenn er kein solches Ziel seiner Hand 1 
absähe. Wenn wir also den letzten Endzweck aufheben, so heben wir damit auch da 
nünftige Handeln und somit das Gute auf. Ebenso steht es auch mit den formalen Urs 
bei den Bestimmungen des Wesens eines Dinges. Auch hier ist eine unendliche Reihe 
Begriffsbestimmungen nicht denkbar, denn wenn wir eine Definition auf eine andere w tere 
zurückführen, diese wiederum auf die entsprechende weitere u. 8. f. ohne auf eine erste De- 
finition zu kommen, so würden wir nie dazu kommen, einen Begriff definiren zu können 
Schliesslich würden wir durch ‚Annahme eines endlosen Be alles ‚Wissen 


unseren Gedanken fassen. | 

. Wir haben also gesehen, dass jede Bewegung auf ein erstes Da 

= führen ist, welches selbst unbewegt ist. Dieses 0070» alwıov aber kann kein e 

 sächliche sein, welches während des Bewirkens vergeht, sondern muss. ewig, und nvergän, 
lich ‚sein. Es könnte sonst, bemerkt Aristoteles °), wenn wir nicht. ‚ein ewiges, vom ‚Sin he 

- .M) Metaph. IX, 8. XIL'6, 11,2. VIIL;d, Phys. II, 1. de gen. an, IL, 1. -P. 734 Sr im. 


2) Metaph. II, 2, 
>) Metaph. XL, 2 
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getrenntes und bleibendes Wesen annehmen, keine Ordnung in der Welt sen. — Auf das- 
selbe Resultat, dass es etwas geben muss, welches selbst aktuell, d. h. unbewegt, aber anderes 
bewegend und ewig sein muss, kommt Aristoteles auch durch folgende Argumentation '): 

| Da es eine ewige Bewegung giebt, nämlich die Kreisbewegung”), so muss es auch, 
da jede Bewegung an einem Substrat vor sich gehen muss, ein ewig Bewegtes geben. Die 
Bewegung setzt aber ferner voraus ein Bewegendes, welches aktuell ist. Zur ewigen Bewe- 
gung gehört also ein ewig Bewegendes, welches reine Aktualität ist. Denn angenommen, 
das Potenzielle wäre früher, so könnte möglicher Weise gar nichts sein, eine Möglichkeit, 
welcher die Philosophen, welehe Nacht oder einen chaotischen Zustand — beides bloss Po. 
tenzielles — als Urzustand annehmen, unterworfen sind. Es muss also vor dem Potenziellen 
ein Aktuelles existiren als Ursache des Universums, und diese Ursache muss immer eine 
gleichmässige Aktualität ausüben, was wir, wie Aristoteles meint, daraus abnehmen können, 
dass das Universum von jeher so existirt habe wie jetzt. 

Wir kommen also auf jede Weise auf etwas zurück, was selbst unbewegt und 
ewig, sich stets gleichbleibend den Grund aller Bewegung in sich hat, und 
dieses Zoyarov vroxeiuevov, welches ay&vrnrov ist, ist die Gottheit des 
Aristoteles. 


V. Sehluss. 


Nachdem wir also gesehen haben, welche Arten des Werdens und der Veränderung 
Aristoteles annimmt und wie er dieselben erklärt, wollen wir zuletzt noch einige Bemerkungen 
über diese seine Lehren folgen lassen. 

Aristoteles überkam, wie wir sahen, das Problem des Werdens und der Veränderung 
von den früheren Philosophen ungelöst, denn diese setzten diesen Begriff entweder still- 
schweigend yoraus oder hoben ihn ganz auf oder erklärten ihn mangelhaft. Aristoteles ver- 
sucht nun dieses Problem zu lösen und das Werden und die Veränderung der Einzelwesen 
zu retten, indem er die Prineipien des Stoffes und der Form hinstellt und durch das enge 
Verhältniss, in welches er diese beiden Prineipien zu einander setzt, eine Erklärung der Be- 
wegung findet. Dazu nimmt er, was Plato ganz unterlassen hat, eine bewegende Ur- 
sache an, welche ihm ein Aktuelles ist und auf das Potenzielie wirkt, so dass dieses aktuell 
wird. Auf die Frage nun: „Wie ist jenes Aktuelle aktuell geworden‘? antwortet er: „Aus 
einem Potenziellen durch Einwirkung eines vorhergehenden Aktuellen u. =. f. “ Um aber da- 
bei dem regressus in. infinitum zu entgehen, heisst er ein ngöTov alzıov annehmen, welches, 
ausserhalb des Raumes befindlich, reine Aktualität ist, nieht durch Wirkung eines anderen 
Aktuellen aus einem Potenziellen entstanden. — Damit hat aber Aristoteles keineswegs den 
Dualismus, den er bei Plato als zwischen den Ideen und den Einzelwesen bestehend tadelt, 
durchaus aufgehoben. So sehr er sich auch bemüht Form und Stoff einander zu nähern, so 
bleiben sie doch im Grunde zwei entgegenstehende Prineipien, die sich nicht gegenseitig aus- 
einander oder von einem höheren Dritten ableiten lassen. Allerdings müssen wir zugeben, 
dass dieser Dualismus dureh die Unterordnung des Stoffes unter die Form viel weniger schroff 
sich uns darstellt als bei Plato, dessen Erscheinungen zu den Ideen nur im Verhältniss der 
uedeSıs stehen, während sich bei Aristoteles Form und Stoff verhalten als das Wirkliche zu 
dem Möglichen. 

Was die Definition der Bewegung betrifft, sie sei Verwirklichung dessen, was der 
Möglichkeit nach ist, inwiefern es ein solches ist, so bemerken wir, dass die Begriffe Möglich- 
keit und Wirklichkeit nur definirt werden können durch die Bewegung. Möglichkeit ist ein 


1) Metaph. XII, 6. 
2) Metaph. XI, 12 u. Phys. VII, 1. 


Begriff, der an sich Bewegung in sich schliesst, denn soll etwas überhaupt möglich sein, so 
muss es nach einer bestimmten Riehtung hin möglich sein, diese Richtung ist aber Bewegung 
Die Definition hat also .den Fehler, dass das, was definirt werden soll, vorausgesetzt wird. 
Was nun das Entstehen und Vergehen anbetrifft und ihr Verhältniss zur Bewegung, 
so drückt sich hierin, wie wir oben sahen, Aristoteles unklar aus, indem er schwankend 
y&vsors und Y9ood einmal unter den Begriff der »cvnors stellt, ein andermal ausnimmt. Je- 
doch liegt es in der Consequenz seines Systems auch das Entstehen und Vergehen unter den 
Begriff der Bewegung zu subsumiren. Aristoteles sagt ja selbst, es gäbe kein absolutes Ent- 
stehen und Vergehen, sondern Alles entstünde aus Seiendem und vergehe in Seiendes. Freilich 
der Process eines absoluten Entstehens und Vergehens, falls es einen solchen gäbe, würde 
keine Bewegung sein, indem durch das Entstehen erst das Substrat der Bewegung, ohne we- 
ches sie nicht stattfinden kann, entstände und durch das Vergehen aufgehoben würde, de 
Bewegung also erst nach dem Process des Entstehens und vor dem Process des Vergehens 
Platz greifen könnte. Da aber bei Aristoteles Entstehen und Vergehen nur aus einem Seienden 
in ein Seiendes geschieht, so ist dieser Process ebenfalls eine bestimmte Art der Bewegung, 
und zwar können wir ihn unter die qualitative Bewegung rechnen. Denn Entstehen ist der 
Uebergang eines Substrates in ein anderes so, dass das erstere als Ganzes zu bestehen auf- 
hört. Bei einem solchen Process verändert sich nothwendig das 770.0v, wenn auch nicht n 
dem Sinne, in welchem wir es bei der oben dargestellten qualitativen Bewegung sehen, wohl aber in 
einem anderen Sinne. Aristoteles") versteht nämlich unter dem 70:0v auch die deapooa ovoias, die 
Quiddität eines Dinges, also wesentliche Bestimmungen, ohne welche das Ding nicht sein kann 
und mit deren Aufhebung sich das ganze Ding aufhebt-: Fassen wir die Qualität in diesem 
Sinne, so können wir das Entstehen und Vergehen als qualitative Bewegung bezeichnen. 
Aristoteles konnte also das Schema der Bewegung so aufstellen: Der allgemeine Begriff ist 
die Ortsbewegung. Unter diese fallen als besondere Arten: Ss 


a) die quantitative Bewegung. 
d) die qualitative Bewegung. 
a) Entstehen und Vergehen des Substrats als Ganzes. 
ß) Wechsel der Zustände bei bestehen bleibendem Substrate. 


Als bedeutsamen Schritt aber, welehen unser Philosoph über seine Vorgänger hinaus- 
thut,. müssen wir die Annahme von qualitativen Unterschieden unter den Stoffen und quali- 
tativen Veränderung derselben bezeichnen. Aristoteles bestreitet damit, dass sich bloss durch 
die mechanische Physik, die sich ihm in den Atomistikern darstellt, alle Veränderung erklären 
lasse, und behauptet, es müsse neben der örtlichen Bewegung, der Verbindung und Trennung ° 
der Atomistiker, auch eine Umwandlung der Stoffe statuirt werden. Dass ihm diese Bestreitung 
der mechanischen Physik völlig gelungen sei, und dass er seine Annahme über die Umwan- 
lung der Stoffe als völlig überzeugend dargestellt habe, können wir nicht behaupten, aber s 
viel steht fest, dass er vom Standpunkte seiner Erfahrung folgerichtig argumentirt hat. Seine 
Gedankenentwickelung bei der Bestreitung der Atomistik ist vollkommen consequent, so lang 
man nicht die chemischen Gesetze über Trennung und Verbindung der Elemente als bekannt 
annehmen darf, durch welche unsere jetzige Chemie unter fortwährender Festhaltung d 
Elementarstoffe Consequenzen, die Aristoteles als unmöglich zurückweist, im Stande ist zu 
ziehen. Aehnlich ergeht es, um ein Beispiel anzuführen, unserem Philosophen bei folgender 
Argumentation gegen die Behauptungen der Atomistiker ‘). Die Atomistik lehrt: Im Leeren 
fallen die Atome nach unten, die grösseren vermöge ihrer Schwere rascher getrieben; dadurch 
entstehen Zusammenstösse, und die leichteren werden in die Höhe und zur Seite getrieben. 


% 
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1) Metaph. V, 14. 
2) Phys. IV, 8, p. 214, b, 28 fi, De coelo IV, 2, p. 306, a, 34 fl. 
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Dagegen wirft Aristoteles ein, dass es im Weltraum weder oben noch unten gäbe, und dass 
vor Allem bei der Annahme qualitätsloser Atome alle Körper gleich schnell fallen müssten. 
Dieses erscheint ihm aber so ungereimt, dass er dadurch allein die Grundlehren der Atomi- 
stiker widerlegt zu haben glaubt. Es tritt also hier der Fall ein, dass Aristoteles aus 
den Voraussetzungen des Atomistikers Folgerungen zieht, welche wir nach dem Standpunkt 
der jetztigen Wissenschaft als vollkommen der Wirklichkeit entsprechend anerkennen müssen, 
welche Aristoteles aber von dem Standpunkte seiner Wissenschaft aus, da er die Lehre von 
der Anziehungskraft der Erde und dem Widerstand der Luft nicht kannte, als der Erfahrung 
widersprechend verwerfen musste. 


Wir dürfen also hier dem Aristoteles durchaus keinen Vorwurf machen, dass ihm die 
Bestreitung der mechanischen Physik nicht im vollen Maasse gelungen ist, müssen vielmehr 
anerkennen, dass er für seine Zeit, in der die Erfahrungswissenschaft erst und zwar durch 
ihn sich geltend macht, auf diesem Gebiete schon so tiefgehende und überraschende Einsichten 
zu Tage befördert hat. Die Streitfrage selbst aber, welche Aristoteles durch Aufstellung seines 
Systems hervorgerufen hat, ist von allen späteren Philosophen und Naturforschern behandelt 
worden, ohne dass bis jetzt eine endgültige Entscheidung getroffen worden ist. In neuerer 
Zeit hat, neben Liebig‘), Du Bois-Reymond’) diese Frage scharf ins Auge gefasst und 
ist zu Resultaten gekommen, deren Richtigkeit wohl unbestritten sein dürfte. 


Du Bois-Reymond argumentirt folgender Maassen: 


Die Vorstellung, wornach die Welt aus stets dagewesenen und ursprünglichen kleinsten 
Theilen besteht, deren Centralkräfte alle Bewegung erzeugen, ist keine ausreichende Erklärung. 
Sie führt alle Veränderungen in der Körperwelt auf eine constante Summe potenzieller und 
kinetischer Energie, welche einer constanten Menge von Materie aufhaftet, zurück. Nun ist 
aber, wie der Verfasser beweist, ein Atom, worauf diese Erklärung basirt, sowohl als physi- 
kalisches als auch als philosophisches ein Unding, eine blosse Fiktion. Wir kommen also bei 
dieser Frage auf ein Hinderniss transcendenter Natur, dessen Unbesiegbarkeit wir, wie wir 
uns auch nähern, immer erfahren werden. Wie das organische Wesen, in seinem Bestehen 
von gewissen äusseren Bedingungen abhängend, in sich potenzielle Energie in kinetische ver- 
wandelt, wird uns stets ein Räthsel bleiben, so lange uns nicht die Erkenntniss des inner- 
sten Wesen von Kraft und Stoff aufgeht, eine Erkenntniss, die uns aber, da, wie ge- 
sagt, eine Zergliederung eines Substrates in Atome unmöglich ist, ewig verschlossen sein 
wird. Dies ist die eine Grenze des Naturerkennens. — Dazu tritt aber ein Zweites, etwas 
wiederum, gleich dem Wesen von Materie und Kraft, Unbegreifliches, d. i. das Bewusst- 
sein, ein geistiger Vorgang, der aus seinen materiellen Bedingungen nicht erklärbar ist. Mit 
der ersten Regung von Behagen und Schmerz, die im Beginn des thierischen Lebens auf 
Erden ein einfaches Wesen empfand, ist jene unübersteigliche Kluft gesetzt, welche ältere 
Philosophen, wie Descartes, Clauberg, Malebranche, Geulinx und Leibniz, durch 
ihre Lehre von der Wechselwirkung zwischen Leib und Seele, und neuere Naturforscher aus- 
zufüllen vergeblich sich bemüht haben. Der traumlos Schlafende wäre — bis auf das Wesen 
von Materie und Kraft — begreiflich; mit dem ersten ihm dämmernden Traumbild wird der 
Sehläfer unbegreiflich. Diese Unmöglichkeit, eine Brücke ins Reich des Bewusstseins zu 
schlagen, ist die zweite Grenze des Naturerkennens. In diesen gesteckten Grenzen ist die 
volle Freiheit der Forschung gestattet, darüber hinaus giebt es kein Erkennen. 


!) Chemische Briefe; 5. Ausg. 1861. 23. Brief, S. 202 fi. 
2) Ueber die Grenzen des Naturerkennens. Ein Vortrag in der zweiten öffentlichen Sitzung der 
45. Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte zu Leipzig am 14. August 1872 3. Aufl. Leipzig, 
Verlag von Veit & Comp. 1873, 
3 
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„In Bezug auf die Räthsel der Körperwelt“, schliesst der Verfasser, „ist der Natur- 
forscher längst gewöhnt, mit männlicher Entsagung sein ,‚‚Ignoramus‘ auszusprechen. In 
Rückblick auf die durchlaufene siegreiche Bahn, trägt ihn dabei das stille Bewusstsein, das, 
was er jetzt nicht weiss, er wenigstens unter Umständen wissen könnte, und dereinst vielleicht 
wissen wird. In Bezug auf das Räthsel aber, was Materie und Kraft seien, und wie sie zu 
denken vermögen, muss er ein für allemal zu dem viel schwerer abzugebenden Wahrspruch 
sich entschliessen: „/gnorabimus!“ 


Königl. Pädagogium und Waisenhaus bei Züllichau 
im Januar 1874. 


C. Hüttig. 


a a Sn a ae re FE ee 


Druck von Trowitzsch und Sohn in Berlin, 


ll. 


2. Bericht iiber die Hanow-Stiftung.‘) 


j An Beiträgen haben ferner gezahlt: 


s Öezahlt 
Datum Namen der Beitragenden 


Hi __dge 


1873. 
22. März. | Herr Stud. theol. E&, Kühn in Halle a. ©. . 
„ Dr. med. Page in Greifswald . 
„ Dr. med. Mefjjerfhmidt paf. 
„ Stud. med. Everth dal. i 
„ Stud. med. Rättig daf. 
„ KCand. phil. Lierfednf. . . 
„  Superint. Rothe in Groß Brefen b. Guben ; 
aus » Zucdfabrifant I. ©. Kaifer in ng 
» MRentier Ed. Förfter daf. 
„ Kaufmann Mor. Bohle dal. 
„ Kaufmann Ric. Neumann dal. 
„ Kaufmann Nathöherr U, Todt dal. 
»„ 2. Martin dal. ; 5 
Tifehlermeifter Fr. Bohle dal. ; 
Herten Schwarzjhulz und Bornig daf. 
»„ Behr. Martin dal. . 
2. April. Herr Gymnaftallehrer Dr. Meifenfels dal. 
3 


qosv—m m TI II DODI DR IT IT Tr J m m m m m > 


RR „ Gymnaftallebrer Zabel in Guben 2. Rate . 2 
re „ Gymnaftallegrer Klaude in Landsberg a. W. 15| — 
„ Stabsarzt Dr. Grünert in Nambervillers 10 

„ Geh. Neg.-Rath Blindom in Berlin 3 

8, „ Dr. med. Dalmer in Greifswald h _ 
„ Gymnaftallehrer Dr. Kufudf am gr. Kiofter in Berlin —_ 

„ Stud. theol. Kaijer in Berlin. { — 

3 2 „ BHotelbefiger Nathöherr Welt in Zünichau ; = 
„  NRittergutsbeilser 9. Lemde auf Kl. Nädnig bei Grofen ı a. 0. Ing 

20, Su, Oymnaflaldirector Dr. Afmus in Salzwedel nr 


Sa Durch Hrn. Baron dv, Blomberg: Hr. Geh. Nev. N, Kkrein en Groffen a. ©. 2 En 
*) Den erften Bericht enthält das Programm v. 1873 ©. 17-20. 


Namen der Beitrngenden 


Herr CETR SIT; in  Moblau a > 
Realfchullehrer &. Luft in Berlin 
Poftdireetor ©. Sauerhering dal... . 
Dr. Ringhoffer, pract. Arzt in Berlinchen 
Paftor Heinrich in Kobfene . . . . 
Lieutenant Th. Scderl in Schwiebus 
Pittmeifter v. Malpahn 2. Rate . 
Kreisrichter Schäde 2. Wate ; 
Dberftabsarzt Dr. Vfeffer 2. u. 3. Rate 
Stud. theol. R. Schmiedide in Breslau 
Fabrikbefiger M. Dietmar in Berlin 
Spmnaftaldireetor Nhode in Wittenberg . . . . 
Dberft von KnobelsdorffeBrenfenhoff 2. Rate 
Durch Hrn. Muffkdireetor Gabler 
Hr. Baftor Kupfh in Drecden in Weftfalen 
» Buchhändler DB. Thienemann in Gotha 
Durh Hrn. Nectsanwalt Sauer 
Ungenannt in Schneivemühl . . . ; 
Hr. Stabsarzt Dr. Winkler in Önefen : 
Durch Hrn. Stud. theol. &. Kühn in Halle a. ©. 
Hr. Geh. Neg.:R. Prof. Dr. Knoblaud nl ; 
Stud. med. Selde dal. . . ER 
Stud-Rramm nl. 2. a 
‚Stud. math. Radich dal. . \ 
‘Stud agron. Paul Gläfemer dal. 
Stud. pharm. M. Schrodtmf. . . 
herr Diviftonsprediger Wahle in Flensburg . 
„ Kreizger.-Rath Buchwald in Spandau . . 
„ Brofeffor Dr. Rühple a. Soachimth. in Berlin. 
„. Appellationsgerichts-NRath Meyer in Stettin . 
Erlös der „Worte d. Grinnerung“ Re Bellas- 3%, 5 
Herr Buchhändler Augufin in Züllichau 5 ; 
Ungenannt in Stettin . . . : AR, i 
- Erld8 der Leichenrede und der "orte ber range ; 
Herr Bergwerköpirector 8. Bernharbi in Nosdzin bei Schorpinig 
„  GÖymnaftallehrer Zabel in Guben 3. Rate . . 2... 
„ Dr. med. M. Dalmer in Deutfh-Wartenburg . - . ee ER 
Bring Georg zu Schönaich-Garolath auf mama jet 10 At, 
mit 200 Thlr. abzulöfen, pro 1873... . BEN 
Herr Geh. Kirchenrath Dr. Seifen Weimar N... 0% 
„. Sud. jur. Simon in. Heibelberg a 
. Gymnaftallehrer Zabel in Guben 4. Rate . 
Diretor Dr. Krofchel in Arnfldt . . 
Gymnaftallehrer Savan in Zilihun . . 0.2. 
‚Oberft von KnobelsdorffeBrenkenhoff 3. u 4 
Major v. Malpapn 3. u. 4. Rate 
Kreisrichter Schäde in Sülicpan. 
Dur Hrn. Brof. Hirfhfelder: 5 
ar. u nen in Berlin. 


Namen der Beitragenden 


Herr Archidiaconus Dr. Hermann in Zülihau . . 
- Durh Hrn. Mufifvireetov Gäbler: 
Hr. Superintendent Pfeiffer in Frauftadt.. . 


EARTH > Herr Oberlehrer W. Hanomw in Anklam . . . 
3 A „. Oberlehrer Nohmer in Zülibaun . . . 


SR Das am Schluß des vorjährigen Berichtes gegebene DVerfprechen, im 
Statuten der Stiftung mittheilen zu wollen, Fann leider nicht erfüllt 
as bes im December 1873 a Entwurfes noch nicht erfolgt ift. 


30, „eier u Matbahn D—B. Nöte...» Sera lu. y- 
1874, 3 
7. Ian. „ Meetor Kobelt in Birndbaum . re 
EN , Dr. WBilmanns, praet. Arzt in Begefadh, 2, Beitr. a 
10, u Baftor Klüm a. &t. Mar. Magd. in Breslau, 2. Beit. . . . 
er „ Baflor GlofemepHer in Lottin bei Neuftettin .  . 
SE Re „. Direstor e. chem. Fabrik Ad, Neglaff in Goldjchmieden bei Breslau 
Rtar 7, »„ Boftor RitthHaufen in Lampersdorf in Schleflen . » 2... 
»  Baftor Erufius in Schönwalde bei Sorau . .» .» Sr 
IHR, »„ Sanitätsrat$ Dr. Schnieber in Öötliß. . . 2. 2020. 
5. 3 „ Baftor Kretzfehmar in Neudorf bei Zielenzig 
BELBr, >; „ Dberlehrer Dr. Willmann in Salberftadt .  . 
BE 24,.>, » Baftor Bamler in Rvah . . a: ; 
RB; „ Baftor Sandmann in Mittenwalbe, 2 Reitr. ES TE N Ye 
Bl, Sehr. ne Rtelzrinter Schade, A Mater In... en : 
en... Dberlehrer Dr, Beer in Züllihaun. .  .- RE h 
2.77% Durch Hrn. Brof. Hirfchfelder: 
EN Herr Director Wilskt in Nummelsburg, 1. Rate . . . . > 
10. März|  „ Dr. Lieber, Lehrer a. d. NRealfch. 1. ©. i. Stettin 


4. Der, _ Herren Stud. Pfeiffer, Kallmann, Ricdter, Bähler in Leipzig 1. Beitr. 
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Programme von Oftern 1874 die 


werden, weil bisher die Allerhöchfte 


 Schulnachrichten 


fan den Zeitraum von Dftern 1873 bis Altern 1874 


N Meberfücht de$ Lehrplans für das Schuljahr von Ditern 1678 
bi8 Dftern 1874, 


= E. Neberficht der in den einzelnen Klaffen bebandelten Unterrichtögenenflände 
und der ihnen gewidmeten Stundenzabl. 


Klaffen und Stundenzahl. 


Unterrichtö:Gegenftände. Re et 
Ö genft la 22..1b. ° 1 Das 75 36,0 Kr NR: 


| 


1, Religion 2. > 2: DE 2. 2. 2. 
51 Dahn. B, 3: 2. dh RE, 2. 
N RB Latein. 2... 0% 8. 8. 10. 10, 10. 12. 10. 
4, Striehiih . . . 6. 6. 6. 6. 6. 6. 0 
5. Tranzöfiih. 2. 02; 2: = 2; 2. 2: 
6. Gefhichte . 2; 2. 2% 23 2. “2. 1. 
F% Geographie. 47 1. 2 1: 1. 1. de 
8. Mathematik 4. 4, 3. 5. 3. 3. An 
9. EEG En ler — .—_ _ .—- _ _ LE 
10. PBIYNES 0. Far 2. 2; os —_ 2. —_ U 
411. | Naturbefhreibung . . _ —_ — -- _ R, _. 
12.23 djzeiben re a in — — —_ —_. —_ ee 
Asa.)| Beinen, nn anne ee Er _ _ — _— _ 2,9 
BEL zufamnmen wöchentliche Lehrftunden, Sr 
Be ’ an denen alle Schüler En Ds S 
nehmen müllen. . - . 20.237280. 30. 30, 30. 
u BES - et 
Pe BI ae Be 2 2.* Br j 
a a erg we 
15. Sims m zo: er 3. 3 EZ 2 Dr 
N Gebrand me a 2. + — 


% Mo eine SE mit einem Stern bezeichnet ift, wird angebeutet, bapı A : Brgenfan 
vorangehenden Be EN betrieben. worden ift. 


d 


HE. iederficht der Bertbeilung der Lehritunden unter die Lehrer. 


| Stellen u. Namen der Lehrer. la. Ib. Ha. Ib. Ila. Ilb. | IV. V.  I6t. 
| Coet, A. | Coet.B. 
m Be ST ssakouieeen Een 1712 5 UE Toy c gene RE  ne 
| Director Dr. Sanow | 8 Rat. Re | | | | | | 1 Lat. at. 
| | 3 | | 
Brofellor [4 Mar. |4 Mat 15 Maut 
2.|1. Dberlehrer | Dr. Erler nat, all. | 5 Math: 19 mapuel. | | a. 
Srhu IB, 2 Bhyj. ı 2 Poyi- 2 Franz. 
3.12. Oberlehrer |Brof. Schulze] 6 Bid 0 Grieh.| 8 Lat. | | | | | | 20. 
Ord. Ila. 
3. Oberlehrer 2 2 NRel | Se | 
Anftaltspred. Herm | 2 Hebr. 2 Fe | | | | 2 Rel, | 14') 
| ’ | 
5.14, Oberlehrer| Nohmer 3 80.’ Seid. 8 Sat. | er | | 19. 
Drd. Ib. H : 
1. ordentl. | 3 Math, 3 Math |3 Math. |3 Math. | 
a Lehrer | Cavan | | ? By. | & mh, 2 Naturbefhr. In. Nechn.” Rechnen] 22. 
- | 2. ordentl. |Dr. Chiffi 2 Deut 8 Rat. |, 
> | Lehrer N 2 Sram. |9 Franz. 2 Franz. 2 a | E Franz. | 21. 
oa e | cn 12 Deutich 
3. Bart Dr. Stödert | E Seid. | Ka | 8 Sat. | 5 Beogr. | 21. 
; Orb. IHb A gt. 13 Geld. u. Geogr. | 
4, ordentl. Dr. | | i | 2 Fat. | | 2 Lat. | 
9. i in 6 Lat. Vergil. Ovid. 22. 
A | Songeniels Kran 6 Grich. 
2 Deutih 
> IR 2 Lat. 
”e 2. ordentl. Hittig | Versil. 10 Lat. 23, 
Lehrer 6 Sn 2 Geogr. 
Drb. IV. | ru | 1 Geld. 
| 
6. ordentl. : 2 Deutich N 2 Rel. 6 Gried. f 
1. Lehrer | Thien | | | ß Sch. i Br, 2 Franz. ß Franz, Bon 
o, | Sefang: und | Dufifdirect u 
12. Diufiklehrer Gühier r 3 4, Öefangflafle | 1 2. Gefangklaffe | 1 3, Gefangklafle 5°) 
F 2 Naturb. 
. [fsle (mu nn mn ; | ’ k H 
13. | Zeichenlehrer Be 2 Beichnen | 2 Zeichnen Eu ee 13. 
, ) 2 Real. 
willenid. : 3 Rel, 
14 | Sülfsteprer | Yoifoberg | a | 2 Deutjch] 22. 
(Cand. prob.) pr. v. | Ovid. | 9 Latein. 
willenid. BR 
15.| Hülfslehrer | Dr. Groth 6 rich.” Spot 20. 
(Cand. prob.) 5 Ks 


1) außerdem 2 St. Eonfirmanden-Unterriht. 
2) außerdem im Sommer 5 St, Turnunterricht, 
3) außerdem 10 St, Inftrumentalübungen. 


Religion. 


ide N, ar 


BR 


Deutf d). 


fleine häusliche 


Quinta. 


T%., ©. bis zur Zeit der 
Richter, W. bis zur Theis 
lung des jüdischen Neichs 
nad Preuß’ bibl. Geld. 
©. u. W.: Erklärung des 
aften Sauptitücds Des Lu: 
therfchen Katehismus mit 
Auswendiglernen beweilen- 
der Bibelftellen, gegen 
Ende des Winters Aus: 
wendiglernen des 2. u. 3. 
Sauptllücke., E.; Aus 
wendiglernen der 5 Lieber: 
Seit vom Vater und vom 
Sohne — Allein Gott in 
der Höh fei Ehe! — Nun 
danfet alle Gott — Wer 
nur den lieben Gott läßt 
walten — Dein find wir 
Bott in Ewigfeit — B.: 
der 5 Lieder: Alfo hat Gott 
die Welt geliebt — Dies 
ift der Tag, den Gott ge: 
macht — Erlöfer, der im 
Staube — Ih danfe bir 
für deinen Tod — Jefus 
meine Zuverfiht. — 

3 &t. 


Rectüre. ©.uMW.: Po: 
etifche und profaische Stücke 
aus Baulfiefs Lefebuch und 
im Anjchluß an diejelben 
Deelamattonen. 
matifund Nebungen. 
SS. u DW. NAnweilung 
zur Rehtihreibung und 
zur Interpunction in Ber: 
bindung mit der Lehre vom 
einfachen Sabe; mündliche 
Nacherzählungen. aus der 


- 2eetüre und aus der Mit- 


theilung der wichtigiten 
Sagen bes Alterthume; 
Auffäße 
abmwechjelnd mit den ortho- 
graphilchen Paz 


7 


Grams 


Duauta. 


Biblifhe Gefhichte des A. | S.: Zuerft biblifche Ge: 


Ihichte Des N. T. bis zur 
Leidensgefhichte des Dei: 
lande nah Breuß’ bibli- 
iher Gefhichte, dann Er- 
flärung des 2ten Haupt: 
ftüds im Lutherichen Ka= 
tehismus mit Erlernung 
beweifender Bibelitellen, 
Wiederholung der in der 


Duinta gelernten Kirchenz 


lieder und Hinzulernen der 
folgenden 5: Sefus lebt, 
mit ihm au) ih — Höch: 
fter Tröfter Fomumn’ hernies 
der — Wenn id, 9 Hood: 
fter, deine Maht — DO 
Gott, du frommer Gott — 
Mas Gott thut, das if 
wohlgethfan — MW. Fort: 
jegung der bibliichen ©e: 
fchichte des N. FT. und der 
Katehismus: Erflärung u. 
nöähft der Wiederholung 
der früher gelernten Kirs 
&enlieder Hinzulernen der 
folgenden 5: Wie fol ich 
did empfangen — Auf! 
Tchicke Dich recht feierlich — 
Gott ruft der Sonn’ und 
Ichafft den Mod — DO 
Haupl vol Blut und Wun: 
den — Erinnre dich, mein 
&eift, erfreut. — 

= 2% ©&t. 


Rectüre ©. u. W.: Pror 
jaifche umd poetijche Leje- 
ttüde a, Baulfiefs Lefebud) 
und im Anfhlufe an 
diefelben Deelamationen. 
Örammatif und Ue- 
Dungen- ©. MB: 
Kleine mündliche Borträge, 
fortgefeßte Unterweifung in 


der NRechtichreibung und 


in ber Sinterpunetion in 
Verbindung mit der Lehre 
vom einfachen Gabe und 
v. der Declination, Fleine 


häusliche Auffäge, vier im 


Halbjahr. 
2:0 


©.: Geihichte des Reiches 


Gottes sa A. T. in zu: 
jaınmenhängender Erzähe 
lung mit &2efen einzelner 
Abichnitte des A. T., Erz 
Färung des ten Haudt- 
flücs im Lutherfchen Ka: 
techismus mit Lernen bes 
weijender Bibelftellen, Wie: 
derholung früher gelernter 
Kirchenlieder und Hinzu: 
folgender 4 Lieder: 
D heil’ger Geifl, Fehr bei 
uns ein — Wie groß ift 
des Allmächt'gen Güte — 
Befiehl du deine Wege — 
Meine Lebenszeit verftreicht, 
W.: Fortfegung der Ge: 
fhichte des nn Gottes 
im U. T., das Kirchen 
jahr, Erlernen folgender 
4 Leder: Nun laßt ung 
gehn und treten — Aug 
tiefer Noth fchrei ih zu 
dir — Allein zu dir, Herr 
Soft EHrift — Erhebt den 
Herrn, bringt Lob umd 

Dank — 
2 &t. 


Rectüre ©. u. WB.: Pro: | 
faifche und poetifche Leer 


ftücke aus Paulfiefs Lefer 


buh und im Anfchluffe 
an bdiefelben Declamatio- 
nen. Örammatif und 
Mebungen. Die Lehre 
vom zufammengefegten 
Sage mit schriftlichen 
Uebungen im Dau zufam= 


inengejegter Säpe, Eleine 


wündlihe Vorträge u. 
Eleine häusliche Auffäge, 
vier im Halbjahr. 


©.: Leben des Heilands 1 


zufanmenhängender Erzäbr 
lung und im Anichluff 
an die Lefung des Evan 
Natthä, banın Erflärun 
des 4. Hauptitücds dei Eu: 
therihen Katechismus mit 
Eriernung beweilender 
beiftellen u Wiederholur 
früher gelernter Kirch 
lieder; W.: Gefchichte: 
erften hriftl. 
im Anfchluffe an die 
jung der Apoftelgefchichte 
und @rflätung des 5. 
Hauptftüds des &. KR, un 
Bufammenfafjung des ganz 
zen 8. mit Grlernung be: 
weilender Bibelftellen 1 
Wiederholung früher 3 
lernter Rirchenlieder 5 


Lecture ©.u, ®. Er 
fatfche und vorzüglich ber 
tiiche Lefeitüde au 
fiefs Lefebuch und 
Ichluffe an diefel 
mationen; das 
über die am häufigit 
vorfommenden Bersmaß 
Hebungen. © u. ® 
Kleine mul = 


das Schuliahr 187), 


Unter-Serundia. 


©. u. W.: Einleitung in die 
Bücher des A. T. mit bejon- 
drer Berücfihtigung des In: 
halte und der Bedeutung der: 
jelben nad Hollendberg und 
zu diefem Zwede Lefung und 
Erflärung ausgewählter Ab- 
chnitte des A. T. im ©, aus 
den Hiftorischen, im W. aus 
den poetifchen und den pro: 
phetifhen Schriften; Wieder: 
holungen aus dem Lutherfchen 
Katehismus und früher ge: 
lernter Kirchenlieder. 

2 St. 


gLectüre. ©.: Erklärung 
ausgewählter Stüde aus dem 
Nibelungenliede. W.: Schil- 
lers Tell und ausgewählte 
Gedichte nebit Darlegung der 
wichtigiten PBunfte der Rhe: 
torif, Uebungen, ©. u. 
W.; Mündliche Vorträge und 
größere Häusliche Auffäge, vier 

im Salbjahre, 

ER 2 6&t. 


= 


Ober-Serundir. 


©. u. ®.: Einleitung in die 
Bücher des N. T. mit befon- 
drer Berücfichtigung des In 
halts und der Bedeutung ber 
einzelnen Bücher für die Lehe 
ten der Kirche und ihres Bu: 
jammenhanges unter einander 
nah Hollenberg und Lefen 
des Evangeliung Matthäi im 
griehifchen Texte. ©. u. W.: 
Miederholungen aus dem Lu: 


therfchen Katehismus umd 
früher gelernter Kirchenlieder. 
2 © 


Lectüre. ©.: Schillers Braut 
v. Mejfina und Maria Stuart; 
W,: Göthes Iphigenie auf 
T. und Göß v. B.; im Anz 
fchluffe an die Pectüre die wich: 
tigiten Bunfte der Boetif. Ue- 
bungen. ©. u. ®.: Münd: 
liche Borträge, fchriftliche Er- 
temporalien und größere häus- 
liche Auffüge, ale 4 Wochen 
einer. 2 ©&t. 


ünter-Prima. 


©.: Gef. d. Hriftl. Kirche in 
d. 4 eriten Sahrhunderten, 
dann Furze Meberf. bis z. Re: 
formation, W.: Reformati- 
onsgeih. und Furze Ermwäh: 
nung jpäterer wichtiger Erz 
Tcheinungen ; Zefung der Auge: 
burgifchen Eonf. nebit Erflär. 
d. wicht. Unterfcheidungsleh- 
ren. © u. W.: Wiederh. 
aus d, Erfiärung des Luther 
Ichen Katechismus u. früher 
gelernter Kirchenlieder. 

2 ©&t. 


©. u. W.: Ueberf. d. Litteratur- 
2. Ichlefifchen 


gih bis z. 
Schule. — Eogif. 8 Aufläße. 
Inder Klaffe gelefen: S. Abjchn. 
aus d. Hamburg. Dramat. u. 
Shafefpeares Roıneo u. Sulia, 
W, Leffings Laofoon, 3 St. 


Ober-Brima. 


wie 1b.!) 


wie Ib.!) 


In der Klaffe gelejen: ©. 
Leffingg Nathan, ausgemw. 
Abjiehn. d. Hamdb. Dramat. ; 
MW. Wie die Alten den Tod 
gebildet 


und Shafeipeares 
Othello. 3 ©t. 


) Während des erften Jahres ber Theilung mußten die beiden Primen im Allgemeinen diefelben Benfen durcharbeiten. 


8 


Ratein. 


Quinta. 


Lectüre. Sacobe’ Lefebud 
Abichnitt: Römische Ge: 
fhichte, S.lib. I, W. lib. 
E.N3St Gramma- 
tif und Mebungen. 
®.uDW.: Nah Wieder: 
holung der regelmäßigen 
Derlinatien und Gonju: 
gation die Kapitel von 
der Declination der No: 
mina, von der &ompara: 
tion, von den Zahlwörtern, 
den Pronomina und ber 
Conjugation mit befondrer 
Berüdlichtigung der unre- 
gelmäßigen und einige aus: 
gewählte Regeln der Syn: 
tar nad) Seyfferts Gram: 
matif und Spieß’ Uebungs- 
buch für Quinta 3 ©t.; 
mündliche Ueberfegung der 
lateinifihen und der deut: 
fchen Stüde in Spieß’ Mer 
bungsbuh für Duinta 
nebit Auswendiglernen der 
Vocabeln, welche den ein- 
zelnen Kapiteln im Spieß- 
Ichen Mebungsbuche vor: 
angeftellt find, Eleine Er: 
temporalien u. &rereitien 
zur Gorrectur 4 ©t., 

zufammen 10 ©t. 


Quarta. 


Lectüre. Cornelü Nep. 
Themistocles, Cimon, 
Aristides, Lys., Hamilc., 
Hannibal, Cato; gegen 
das Ende "jedes Halbjahrs 
Einübung des dactylijchen 
Herameterd an ‚einigen 
Dihterftellen in Sacode’ 
Blumenlefe5 St. Öram: 
matif und Uebungen. 
© u. W.: Die wichtig: 
fen Regeln der Gafuslehre 
nebit münbdlicher Meber: 
jegung der dahin gehörigen 
Uebungsftüde in Spieß’ 
Mebungsbuh für Quarta, 
Wiederholung der Lehre von 
der Declination mit be: 
fondrer Berücffichtigung 
der griehifhen Formen 
und die Lehre vom Ber: 
bum mit Einprägung der 
unregelmäßigen Berka 
nah Geyfferts Gramma- 
tif 3 ©t., Grtemporalien 
und Erercitien zur Gorree: 
tur 2 ©&t., 

zufammen 10 ©t. 


Lectüre. Caesaris de 
b. g. Coet. A. ©. lib. 
v 41-37. ®. lib. VI; 
Coet B. ©. lib. IV, ®. 
lib. V;4 St. Ovid. met. 
Coet. A. ©. I 748—II 
332, ®W. VI 146— 400; 
Ooet. B. ©. I 748—Il 
298; ®. 1 834- IM 
2522%. Oramma:- 
tif und Uebungen. ©. 
u. W.:. Die Hauptregeln 
der elementaren Gpyntar 
nad) Seyfferts Gramma- 
tif nebft Wiederholungen 
aus der Etymologie, na: 
mentlich aus den Kapiteln 
von den unregelimäßigen 
Berba, und gelegentlicher 
Berüdfihtigung der Ka: 
pitel von der Drthoäpie 
und der Orthographie nach 
Seyfferte Orammatit 2 
&t, mündliche Meberfe: 
sung der zum grammaki- 
jhen Benjum gehörigen 
Uebungsftüce in Spieß’ 
Nebungsbuch für Duarta, 
Versübungen im Bereiche 
des dactyliich. Herameters, 
&rtemporalien und Exerci: 
tien zur Correctur % ©t., 

zufammen 10 ©t. 


Lectüre. COaesaris de 
b. ec. im ©. ib. II im 
W. lib. 14 St, Ovidii 
metam. lib. XI 1-—220, 
266 — 302,320— 795, XV 
746-879. 2 ©t. ; iR 

SGrammatifund. 
Uebungen ©.u®.: 
Das Wichtigfte über die 
Bildung der Wörter und 
über die Bartifeln, Wie 
derholung und Crweite 
rung ber elementaren Syn: 
tar nad) Seyfferts Granı- 
matit nebft münbdlicher 
Veberjegung der zugehöriz . 
gen Uebungsftüde in Spieß” 
Vebungsbuh für Tertia, 
Bersübungen nah Ceyf- 
ferts Pal. Mus: i. Berbind. 
mit den wichtigften Regeln 
über die dactylifchen Berfe, 
Erereitien und Grtenbos 2 
alien 5 6t., 

zufammen 10 St. 


Griediidh 


©. u.W.:Rectüre. Kleine 
Sübe in Jacobs’ Lefebud 
nebil Auswendiglernen ber 
wichtigften in ihnen vor- 
fonmenden Bocabeln. 
Grammatif und Ue- 
bungen. Yormenlehre 
bis zum verbum mutum, 
dies eingefchlouffen, Exrtem: 
poralien zur Correctur, 
vb 6&t. 


Lectüre. ©. u.W.: Ueber- 
feßumg einzelner Abjchnitte 
a. Jarobe’ 
Auswendiglernen db. wich: 
tigften in ihnen vorfomz 
menden Bocabeln 3 ©t. 
Grammatif und Ue- 
bungen. © und ®.: 


Wiederholung u. DVervoll: 


ftändigung des Eurfus der 
Duarta u. Cinübung der 
verba liquida, contracta 


und auf us nah K. W. 


Krügerd Grammatif, wo- 
hentl. ein Ertemporale 5. 


Borrectur 3 ©t., 


zufammen 6 ©t. 


Lefebuh mit 


 teinporalien zur Correct 


gectüre. Homeri Or 
©.: lib. 1319 ff, ® 
lib. X 132 ff., jedesm 
ungef. 400 Berfe, 2 SiS. i 
Xenophontis anabasis i 
©. lid. I, im ®. Iib. 1 
2 &t. Grammatif n 
Uebungen © u.®. 
Nächft Wiederholungen a. 


en Bi 
Bigen Berba, wöchentl, Er 


2 ©t., zufanmen 6 ©. 


Lectüre 


das Hchuliahr 187°, 


Unter-Sercunda, 


Lectüre ©.: Liuii lib. IX 
4 ©t., Vergilii Aeneid. lib. 
12 St., ®,: Ciceronis oratt. 
in Verrem 1. IV A &t., Ver- 
gilii Aeneid. lib. 1 2 ©t. 
Örammatif und Hebun-= 
gen. ©. u. ®W.: Genauere 
Behandlungen einiger Kapitel 
der Syntar nah Geyfferte 
Grammatif, mündliche Ueber: 
fegungen, Bersübungen i. Be: 
reiche des dactylifchen Dilti- 
ons n. Sepfferts Pal. Mus., 
&rtemporalien und Exercitien 
zur Gorreetur 4 St., 

zufammen 10 ©t. 


Homeri Odyss. 
©. lib. V u. Vl u. privatim 
Abjehnitte aus VII und VIN 
m. Memorieren einzeln. Stüde, 
MW. lib. IX u. XII 142—453 
und privatim lib. XXI 2 ©t. 
Aenophontis anabasis, im 
©. lib. V, im ®. lib. VI 2 
&. Grammatif u Me: 
bungen © u.®M.: Wie 
derholungen aus der Formen: 
lehre mit befondrer Berüdfich 
tigung d. homerifchen Dialects 
u. die Hauptregeln ber Gafus- 
Ichre nah 8. W. Krügers 
Orammatif, mündliche Meber- 
febung deutjcher Säge ;. Ein 
übung der Syntar, Erercitien 
und &rtemp. zur Gorrecturg2 
©&t. zufanınen 6 &. 


Ober-Serundi. 


Lectüre. ©&.: Ciceronis 
orat. pro Roscio Am. u. 
p- rege Deiot.; privat. Cice- 
renis epist. ad fam. mit 
Auswahl 4 St, Vergilii 
Aeneid. lib. V und VI (Me: 
morieren ausgewählter Ab- 
fchnitte aus der poetifchen und 
profaifchen Lectüre) 2 &t. W.: 
Ciceronis orat. pro Sulla 
u. Archia, privatim Salustii 
Catilina. Vergilii Aeneid. 
ib. VII. VI. Gramma- 
tif und Hebungen. ©. u. 
MW.: Behandlung einzelner Ab: 
Ihnitte- aus Seyfferts ram: 
matif, ©. $ 234—342, ®. 
$ 202 — 233 u. $ 343— 350 
und mündliche Heberfegungen 
aus Hemmerlinge UWebungs: 
buch, Bersübungen im Be: 
reihe der Samben und ber 
Trohäen nad) Seyfferts Pal. 
Mus., &rtemporalien und 
Erereitien zur Gorrectur, wö: 
hentlic abmwechlelnd, A St., 

zufammen 10 ©t. 


Lectürce. ©: Lysias Ausw,, 


Homeri Odyss. lib. XIN— 
XVII, aus denen einzelne Ab- 
fchnitte memvriert wurden, 
theils in der Klaffe, theils pri= 
vatim, 2 St. W.: Herodoti 
hist. Jib. VIII 2 ©t. u. Ho- 
meri Od. ib. XVIN—XXU 
2 ©. Grammatif u. Ue: 
bungen © u. ®.: Die 
Lehre von den Tempora und 
Modi nah K. W. Krügers 
Grammatif $ 52—67, mündl. 
Ueberfeßungen 3. Ginübüng db. 
Syntar, wöhentl. Extempor. 
und Erercitien zur Gorrectur 
2 &t,, zufammen 6 ©t. 


Unter-Brimu. 


Lectüre ©. Cicero de 
oflic. I c. 1-26, 3 6&t., 
Horat. c. Iib. I, satir. J. I 
Auswahl) 2 St. W.: Ci- 
cero de oflic. 1 c. %6— 
Ende, Tacit. Histor. lib. 1. 
3 ©t., das Uebrige wie la. 

8 6t. 


gLectüre. ©.: Platon. Euty- 


phro u. Crito 2 ©t.; Hom. 
lliad. lib. I--VI (einzelne 
Abihn. memoriert) theils in 
d. Klaffe theils privatim. 2 St. 
W.: Demosth. or. Olynth. 
u. Soph. Aiax nacheinander 
2 ©&t. Hom. Illiad. lib. VII 
—Xlwie©. Grammatif 
u. Uebungen. Ausführl. 
Behandlung einiger Kapitel 
der Syntar und homer, For: 
menlehre; fonft wie la. 2 ©t. 

zufammen 6 ©t. 


Ober-Brimn. 


Lectüre ©.: Cicero de 
offic. IH 3 &t , Horat. carm. 
lib. I, satir. lib. 1 (Ausw.) 
theils lateinifch, teils deutich 
erflärt 2 St; W.: Taeiti 
Histor. lib. I}, curforifch Cic. 
de off. 11 3 St. Horat. carm. 
lib. II und satir. lib. I 
(Auswahl). 2 St. Gramz: 
matif und Uebungen. ©. 
u. W.: Syitematifcher Ueber: 
blick über einige Kapitel der 
Grammatif, Behandlung und 
praftifche Cinübung einiger 
PBunfte aus der Lehre von bemt 
Sa: und dem Periodenbau, 
freie Auffäge, größere u. Eleis 
nere Exereitien und Erxtem: 
poralien. 3 ©t., 

zufammen 8 St, 


£ectüre. ©.: Plat. Apo- 
log. Socr. u. Sophocl. Tra. 
chin. nad) einander 2? St., 
Homeri lliad. lib. VI—X, 
aus denen einzelne Abfchnitte 
memoriert wurden, theils in 
der Klafle, theils privatim 2 
&.W.: Thueydidis histor. 
lib. IH und Sophoclis An- 
tigona nad einander, Ho- 
meri Dliad. lib. XH— XVII, 
(einzelne Abfchn. memoriert) 
theilg in der Klaffe, theils 
privatim, Grammatifu. 
Mebungen. © u ®.: 
Ausführliche Behandlung ein= 
zelner Kapitel der Syntar, 
wöchentl. ein Gxtemporale u, 
12 Erereitien zur Gorrectur 
2 6&t., zufammen 6 ©t, 


Seidichte, 


Veogra= 
hie, 


Nedhnen, 


Mathe: 
matif, 


Naturbe- 
schreib, 


| Boyjil 


 Gehrit 


Duint 


Die wichtigten Regeln über 
die Ausipradıe, Cinprä- 
qung der Deelination, die 
Verba avoir und eire 
nah Blöß Lehrbub 1. 
Eurfus Abjehnitt I u. 2, 
mündliche Ueberfegung der 
franzeftichen und der deut- 
ihen Uebungsitücke; Fleine 
-Ertemporalien zur Core 


rechur. 
} 3 ©t. 


©.: Geographifche Vorbe: 
ariffe u. Beichreibung der 
Erdtheile außer uropa, 
MW : Geographiiche VBorbe- 
ariffe und Befchreibung 
Amerifas nad) Daniels 
Leitfaden. 

2 &. 


Die einfachen Bruchred: 
nungen mit unbenannten 
Zahlen. _ 

3 ©t. 


©.: Beichreibung der ber 
fannteften Pflanzen mit 
Anleitung zum Auffuchen 
und Sammeln?der Bflanz 
zen; W.: Beichreibung 
der befannteften Gäuge- 
‚biere nad  Burmeilters 
Naturgefhichtei 2 St. 


KT 


nn nenn 


- Qua 


© u Wil De wiälig- 
ften Regeln über die Bro: 


nomina, die Yahlwörter 
und. Die - regelmäßigen 
Berba, die Bildung 


des Balftvums eingefchlof- 
jen, nad Plöß Lehrbud) 
i. Curfus Abihn. 3 

4, mündliche und fehrift- 
Liche Meberjeßung der franz 
zöftichen und der deutfchen 
lebungsitücke, die leßteren 
nit Fleinen Extemporalien 
abwechlelnd. 2 St. 


©.: Die wichtigen Bege- 
benheiten und Zahlen der 
alten Gefchichte mit Aus- 
Thluß der rön. Gefhichte 
nah Gauerd Tabellen, 
MW.: die der röm. Gefchichte 
l St. 
Europas mit Ausihluß 
Deutfplandse rn. Daniels 
Leitf. W.: Beichreitung 
Deutjchlande. 2 ©. 


©. : Die [chwierigeren Nechz 
nungen nt benannten 
Zahlen, W.: Deeimal: 
brüdhe 2 ©t. 

‚u. BD: Anfhauliche 
Behandlung der einfachiten 
und wichtigften plantınes 
trifchen und ftereometrifchen 
Begriffe und der der Ber 
jhreibung zugänglichen 
Eigenjchaften der Figuren 
u. Körper; Ueban. 1 ©t. 


©.: Beichreibung 


© u W.: Die perfönlis 
ben PBronomina, 
Verbe pronominal und 
Die gebräuchlichften unter 
gelmäßigen Berba nah 
3168 Lehrbud 1. &urfus 
Abichnitt 5, mündliche 
Ueberfegungen der franzd- 
fiihen und der deutjchen 
Vebungsftüde in Bloß’ 
Keprbuh 2. Curjus. 2 
wöchentl. Extemporalien u. 
Erercitien. 

2 &t. 


S.: Deutfche Seh. bis ı. 
Erlöjchen d. fühl. Haufes, 
M.: Fort. derfelben bie 
1509 nah Gauers Tab ; 
in beiden Halb. Wiederh. 
a, d. Eurfus der Duarta ; 
i. d. Geographie ©.: Wie: 
derholungen a. d. mathen, 
Gevgr., W.: Wiederhol. a. 
d. Beichreibung Europas 
n. Daniels Xeitf. 


RS 8 


©.: Gerade Winfel, Baral- 
lelen und Dreiede nad 
Kamblys PBlanimetrie $ 
1-69; M.; Die 
4 Species mit abjoluten- 
Zahlen nah Kambiys 
Bi $ 1—22, 
3 ©t. 


Ueberfiht der Botanik 
N genauerer Befchrei- 
bung einzelner Pflanzen; 
II. Allgemeine Ueberficht 
der ‚Zoologie und genauere 


Beichreibung der wichtig: 


fien Säugelhiere 2 ©t. 


das 


Su 


Lectüre, 
De Gtsehaau IV 
2,4, 6,118. : 


Unreg 
Bige Berba; die, wich igften 


©.: Kurze Ueber]. vr Br nz 
denb. Gel, bis z. Ausg. 


des hohenzoll. 
6. 3. weitfälifchen Sried 
mit Ginfhl. d. Gefc 
Reformat. n. Cauers Tab. 
W.: Fort. d. eich. 
hohenzoll. Negentenhaufe 
b. 3. Ende d. Defreiungsft, 
©. u. W.: Wied. aus d. 
math. Geogr., der Belchr. 
Deutichl. u. insbef, Breus 
fens n. Daniels Leitf.3 © 


®: Proportionen, bie 
Species mit algebraijche 
Zahlen und Decimalbr Ge 
nad Kambiys Arithunes 
te $ B—35; W.: : 
rallelogrammıe, Kreis, SI 
heninhalt, Berwand 
und Theilung der ger 
linigen Figuren nach Kan 
$ 


PER 


Erklärung und Begrän ung 
der wichtigften im Gefichter 
freife der Schüler gelegr 
nen Rate 


das Ihuljahr 187, 


Unter-Serunda, 


Lecture. ©. u DM.: aus 
Plöß Manuel: Voltaire 
Bernardin de St. Pierre. 
Gtammatif uud Uebun« 
gen. ©. u. W.: Wiederho: 
lung und Bervollitändigung 
des Gurfus der Ober-Tertia 
nad Blöß’ Lehrbud 2. Eurj. 
Abihn. 5—9, alle 14 Tage 
abwechjelnd ein Erercit. oder 
&rtemporale 2 ©&t. 


Rectüre, 


Obey-Serunda, 


© u. W.: Grö: 
fere Eefeitücke aus Plöß’ Ma- 
nuel: Scribe, Segur, Ba- 
rante, Guizot, Thiers, La- 
matine, Rousseau. Gram: 
matif und Mebungen. 
©. u. W.: Lehre von ben 
Bräpofitionen und PBarticipien, 
Wiederholungen nebft 2 
hentl. abwech). Erercitien aus 
Plöb Curfus 2 uud Ertem: 
poralien 2 &t. 


S.: Nach einer furzen Beihr. | ©.: Römische Geh. bis zur 


d. alten MWeltreiche griechiiche 
Geh. bis z. d. Perjerfriegen 
n. Sauers Tab. m. e. Ueber]. 
d. Gevgr. des alt, Griechen, 
u. Aien!s, W.: Fortfeßung d, 
griech, Gefchichte u. Geld. d. 
inacedonifchen Neichs bis zur 
Schl. bei Ipfus; ©. u.W, 
Miederh. aus d. Eurjus der 
DbersTertia. In der Geogr. 
Wiederholung aus d. Belchr. 
Aftens, Afrifas und Auftral. 
n. Daniels Leitfaden 3 St. 
©.: Botenzen, Wurzeln, Logaz 
titömen u. Theilb. der Zahlen 
n. Kamblys Arithm. $3I— 67 
u. And. 11.9. 22—30 u. Hei’ 
Aufgab.:S. $ 34—59; W.: 
Aehnlichfeit u. Ausmeflung d. 
Fig. nebit Gonftruct.- Aufgaben 
n. Kambiys Plan. $ 123 bis 
Ende S.u.W.: Öleich. des 
1. ©r. mit ein. Und. n. Kambly 
Arithmetif $ 68— 72 u. Hei’ 
Aufgaben $ 60—64 5 St. 


wie Ila.' 


Beendigung dee 2. pun, Kr. 
nach Gauers Tab, nebft einer 
Ueberf. d. Geogr. d. alten Ita= 
lien; W.: Fortf. d. römisch. 
Sei. bis z. Untergange des 
weftröm. Reihe. ©. u. W.: 
MWiederh. aus dem Eurfus der 
Unter-Secunda u. in d, Geogr. 
Miederholungen a. d. Beichr. 
Amerikas, 3 ©&t. 


Pe EB. Een TE 


&.: Gombinationsl,, 


©: ©leihungen des eriten 
Grades mit mehreren llnbe- 
fannten und des zweiten Ora: 
des mit einer Unbefannten nad) 
Kamdiys Arithmetif $ 73— 
76 und Heid’ Aufgaben: 
Sammlung $ 65—72 2 ©t.; 
Elemente der Stereometrie 
nad Kambly $ 1—29 1 ©t. 
.: Elemente der Trigong: 
metrie nah Kambly 3 St. 


©.: Magnetismus und Electri: 
citätz MW: Lehre von der 
Wärme nad Erlers Lehrbuch, 
Anfangsgründe der De 
St. 


©.u.W.: Formenlehre d. Ver: 
bum u. Nomen nach Gefenius’ 
GSranım., Ueb, im Lejen und 
Ueber. nebit Erl, d. wichtigit. 
Pocab. a. Brückners Lefebud), 
fl. fchriftl, Arbeiten. 2 St. 


Lecture: 


ünter-Brima. 


©. u. ®W.: Grö- 
fiere Lefeftüdte aus Plög’ Ma- 
nuel: Corneille, Moliere, 
le Sage. Grammatif: 
Mepetit, u. Erweiterung ber 
wichtigften Gapitel der Temz 
pus: u. Modusiehre nad) 
Blög Schulgranmatif, 2wö: 
chentl. abwechjelnd Erereitien 
und &rtempor. 

2 &t. 


telalters (S. bis 1273). Wie: 
derhol. d. grieh. und röm. 
Geich., jowie aus allen Thei: 
len der Geographie. 3 St. 


binom. 
Lehrj., Reihen, Zinfeszins: u. 
Rentenrechnung, Wiederhol, u. 
Ergänz. d. Trigonometrie. W.: 
Stereometrie 3 St. 

Schriftl. Arbeiten, Zwöchentl.; 
2wöch. Ertemp. u. Mebungen, 
©: def. 3. Ergänz. d. Plant: 
metrie, W. aus der Algebra. 


1 ©t. 4 St. 


S.: wie la. 

W.: Mechanik der felten, tropf: 
barflüffigen und luftförmigen 
Körper. 2 St. 


Lertüre ©. u.W.: Leichtere 
Palmen u, ausgew. Stüde a, 
d. Propheten. Grammatik. 
u W.: Wiederhol, aus der 
Formenlehre u. einiges aus _d. 
Syntar n, Gejenius Gr. ? St 


Ober-Brimm. 


Lectüre © u. W. größere 
Lefeftüdte aus PBlöß’ Manuel: 
Racine, Moliere, Voltaire. 
Oramıatif: Mepetit. u, Er- 
weiterung der Syntar nad 
Plöß Schulgrammatif, Ziwör 
chentl. Exercitien u. Erteinp. 

2 ©. 


ee VE EEEEEEEEEEEEEREEEERE 


©. u. ®.: Gefhichte d. Mit: 


Neuere Geihichte (©. bis 1648) 

bis 1815. MWiederhol. aus 
allen Theilen der Geh. u. 
der Geographie. 3 ©t, 


©: Combinationslehre, binom. 
Lehrf., Reihen, Zinfeszins: u. 
Pentenrehnung,  Ddiophant. 
Sleichungen. W.: Stereome: 
trie, Oleihungen 2. Or. m. 
mehreren Unbef, Ueberj. üb, 
Nrithmetif und Algebra 3 
St. Schrift, Arbeiten und 
Mebungen wie Ib. 1 St. 

= 46; 


S.: Ergänz. d. Lehre v. Mag- 
netism. u, Electr., dann An 
fangsgr. u. Hauptp. d. Lehre 
v. d. Wärme, m. bei. Berüd: 
fiht. d. metereolog. u. Elina- 
tolog. Erfhein. — W.: Afu: 
ftif, Optif, Hauptfäge der 
Mechanik. 2 ©t. 


wie Ib. 


12 a 


IV. Hebungen in den Kunitfertigkeiten. 


Die Anleitung zum Schönfhreiben gab in Quinta in 2 wöchentlichen Stunden der Zeihen 
lehrer Niefe; die Anleitung zum Zeichnen in derfelben Klaffe in 2 wödh. St. und in der Duarta 
ebenfalls in 2 wöd. St. Derfelbe; den Schülern der übrigen Klaffen ertheilte er in 2 Abtheilungen, ter 
in 2 wöh. St., facultat. Unterricht im Zeichnen. Der Gefang- und Mufitunterricht ward von dem 
Königl. Mufikdirector Gaebler in folgender Weife ertheilt. Die 3. Gefangkflaffe erhält die erfte then 
retifche Anmeifung bis zur Bildung fammtlicher Durtonarten, diefe eingefchloffen, und übt einftimmige Ge 
fange in 1 wödh. St. Die 2. Gefangkflaffe übt zweiltimmige Lieder, nachdem die theoretifhe Unweifung 
bi3 zur Bildung fämmtlicher Molltonarten, diefe eingefchloffen, fortgefegt worden ift, in 1 wödh. St. Die 
4. Sefangklaffe übt Choräle, Motetten, Pfalmen und Fugen ein, und zwar Discant und Altin 1 wid. 
St, Tenor u. Bag in 1 wid. St., der gemifchte Chor in 1 wöd. St., zufammen 3 St.; die pracifhen 
Uebungen werden mit theoretifchen Anmerkungen begleitet. Für alle Schüler, welche die erforderliche Vor 
bereitung haben, ftelt Derfelbe in 10 wöd. St. Snftrumentalübungen an. | 


VW. Turnen. 


Die Zurnübungen wurden im Sommer unter der Leitung des Gymnafiallehrerd Thien, dem der 
Gpymnafiallehrer Hüttig freiwillig affiftterre, an 3 Nachmittagen je 1 oder 2 St. lang (zuf. 5 St. wöd.) 
mit famtlihen Schülern vorgenommen. u 

2. Abtheilung: Kl. V und IV Drönungsübungen, Zurnen an Geräthen unter Zeitung von 

Vorturnern. Kl. Hib Fretübungen auf und von der Stelle, Turnen an Geräthen unter Leitung 
von Borturnern. 2 St. £ 

4. Abtheilung: Kl. Ila—la Zurnen an Geräthen in Niegen. 2? St. Schüler aus den Kl. 

Ilb—la wurden zu Vorturnern ausgebildet. 1 St. 


VL. Die Lehrbücher und fonftigen Hülfsmittel des Yinterrichts 
find wahrend des Schuljahres unverändert geblieben. 


WEE. Weberficht der in den Wrimen im Deutfchen und Lateinischen 
von Ditern 1873 bis Ditern 1874 bearbeiteten YUufgaben. 


A. Deutfch. 


1. Ober-Prina. Auffäße. 1. a. Die Kunf der Expofition, nachgewiefen an Schillers Wilhelm Tel. b. Welche Umftände 
liegen den Angriff Hannibals auf Rom fcheitern? 2. a. Durch welche Züge mildert das Nibelungenlied das abfchrecdend Wilde in Hagens 
GSharacter?. b. Die mweltgefhichtliche Bedeutung der Schlachten bei Chälons sur Marne und Poitiere. 3, a. Marfgraf NRüdi- 
ger von Bechlaren. b. Inwieweit if die Behauptung richtig, daß der Menich wie die Pflanze ein Product feines Bodens und 
jeines Glimas fei? 4. a. Vox populi vox dei; eine Widerlegung. b. Welche von den Thaten des Julius Gäfar find für den 
Gang der Weltgefchichte beftimmend geweien? (Bugleih Mbiturientenarbeit.) 5. a. Buentus stultoram magister est, 
db. Warımm haben nıdyt fhon die Griechen das Perf. Neich geftürzt, warum erft Alerander? 6. a. Welche Characterzüge des 
Othello laffen ihn dem Sago unterliegen? b. Wie leitete Octavianus die Nöm. Nepublif in die Monarchie über? 6. a. Gebanfen- 
gang in Göthe’s Zueignung. b. Das Unglüd eine Schule der Völfer, 3. a. Die Bemweisführung im exften Theile von Lelfingss 
Ahhandlung: Wie die Alten den Tod gebildet. b, Welche Veränderungen traten im Anfange des 18. Jahrh. in den Machtverhält- 
niffen der Guropäifchen Staaten ein? Themata zu den Hffentlichen Vorträgen in den Winterconcerten. 1. Difried vd. Wei: 
Benburg. 2. ©ottfried v. Straßburg. 3. Erwin von Steinbad. 4. Geiler v. Kaifersberg. 5. Sebaitian Brant. 6. Joh. Sturm. 
7. Soh. Fıldhart. 8. Pfeffel. 9. Schiller im Elternhaufe. 10. Schiller anf der Karlsfhule und als Negimentsmedicus, 11. 
"Schiller in Bauerbadh. 12. Schiller in Jena. 13. Göthes Kinderjahre, 1%. Göthe in Straßburg. 15. Frau Rath Göthe. 16, 
Söthes Jtalienifche Reife. FE 

2. Unter-Prima. Auffäge. 1. a. Warum haben die Sranzofen Feine tragifche Bühne? (nad) der Hamb. Dram.) b. 
Erquidung halt du nicht gewonnen, wenn fie dir nicht aus eigner Seele quillt. (Goethe) 2. a. Darlegung der Einheit der Hande 
lung an Schillers Maria Stuart. b. Umwandlung des zweiten Actes der Athalie von Racine in epilche Darftellung bei freier 
Wahl des Metrum 3, a. Sagen und Rüdiger als Bertreter echt germanischen Sinnes, b. Hoffnung und Erinnerung, zwei Le 
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bensquellen des Menfchen. 4. a. Die Momente ber auffteigenden Handlung in Shafefpeares „Romeo und Julia.“ b. Die fittliche 
SHdee in Shafefpeares „Romeo und Sulia.“ c. Die Charactere in Shafejpeares „Romeo und Julia” im Lichte der fittlichen Idee 
des Stüdes. 5. a. Begeifterung und Schwärmerei. b. Warum beurtheilen wir die Todten gerechter als bie Lebenden? 6. a. 
Lecture, Neife und Gefellihaft, nah ihrem moralifchen und intellectuellen Nugen mit einander verglichen. b. Die Jugendideale. 
7. a. Die drei plaftifhen Küufte, nad) den Mitteln und den Objecten ihrer Darftellung vergiichen. b. Taufend Fliegen hatt! ich 
am Abend erfchlagen: Da werte mich eine beim frühften Tagen. (Söthe.) 8. a. Malerei und Boefie, verglichen nach den Mitteln 
und den Objecten ihrer Fünftlerifchen Darftellung. b. Wie jtellt der plaftifche Künftler eine Handlung dar? c. Warum darf ber 
Dichter eine zürnende Venus darftellen, der Bildhauer aber nicht? (alle 3 nad) Leffings Laofoon.) 


B, KLateinifch. 


1. Ober-Prina. 1. In prima Germaniae Taciteae parte quaenam potissimum spectant ad Romanos? 2. Reip. Ro- 
manae status qui fuerit anno XXXXIIM. 3. De Horatii carmine XI libri 1. (Klaffenauffag.) 4. Qua arte Horatius carminum 
libro 1 Augustum celebrauerit. 5. Disputetur de eis uiris Romanis, quos Cicero potentiae caussa omnia recta et ho- 
nesta neglexisse censet. (Rlaffenauffag.) 6. De Horatio bellorum ciuilium dissuasore. 7. @uomodo Horatius pueritiam 
adolescentiamque egerit, ex ipsius testimoniis narretur. 8. De Horatii uitae periculis. (Klaffenauffag.) 9. Icari fabula 
quid nos doceat. 10. De Othonis morte uoluntaria. (Klaffenauffag.) 11. Auibus rebus Cicero se adductum esse dicat 
(Catil. I), ut Catilinam 'emitteret ex _urbe. 

2. Unter-Prima. 1. QAuidquid delirant reges, plectuntur Achiui. 2. Achilli belli societatem recusantis ad 
legatos oratio. 3. Numen Graecis inuidum esse uisum paucis fabulis illustretur. 4. @uid de liberalitate Cicero in 
libris qui de officiis sunt praeceperit demonstretur. (Rlaffenauffag.) 5. Auibus rebus factum sit, ut bini reges Lace- 
daemoniorum ciuitati praeessent. 6. Parui sunt foris arma, nisi est consilium domi. 7. a. Unus homo nobis cunc- 
tando restituit rem. b. Aui factum sit, ut Athenienses Salamina insulam recuperarent. 8. Cur Galba Pisonem suc- 
cessorem designauit? 9. Auae Sophocles chorum Aiacis in parodo canentem facit, narrentur et explicentur. 


WEI. Aufgaben zu den größeren Wirbeiten bei den Maturitäts:Prüfungen 
zu Michaelis 1873 und zu Ditern 1874, 


Dentfch. I. Welche von den Thaten des E. Julius Cäfar find für den Gang der Weltgeichichte beftimmend gemejen? 
1. Was hat Brandenburg: Preußen feit dem weltfälijchen Frieden für Deutfhland gethan? Lateinifd. 1. Auod ab Horatio 
scriptum uidemus de fortuna carın. I 35 seggq. ‘praesens uel imo tollere de gradu mortale corpus uel superbos uer- 
tere funeribus triumphos’ illustribus historiarum exemplis comprobetur. Il. Claudiam gentem et optimos rei publicae 


x x-42 

et perniciosissimos tulisse ciues. Mathematit, 1. 1. te -H == =, x $H3y=b — =%,b=13. 
2, Ein Dreieck zu zeihnen aus I Winkel x, dem DVerhältn. der einfchlieg. Seiten b’: c* und dem Nabius e des eingefchriebenen 
Kreifes. 3. Bon einem Deltoid find gegeben der Inh. D, der Umfang Zu und einer der gleichen Winkel y. Wie groß find d. Seiten 
und die Rängendiagonale? D — 876,34_Jem, u = 61,724m, Y = 1050 36°26*. 4, Wie gr. find die beiden Körper, welche 
entftehen, wenn m, ein gerades Trapez. deffen Grundlinien au. b u. deffen Höhe h find, um bie eine oder bie andre ihrer Orundlinien 
rotieren läßt? a — 21,167em, b —= 30,578em, h = 10,437em, I. 1. = > y 4 > % z = 4,2 +y2=b, —a=5h, 
b? — 176, 2. €. Dreied zu conftr. a. einem Winfel & deifelben, dem Ueberfhuß Sa der einfchließenden Seiten über d. Ge= 
genfeite u. dem Ueberfch. Sb zweier andern Seiten über die dritte, 3. Die Seiten u. Winfel eines Dreieds zu berechnen, wenn 
ein Winkel &, die Summe p der auf d, einjchlieg. Seiten gefüllten Höhen u. der Rad. r des umgefchr. Kreifes gegeben find. 
& —= 56° 18° 3%, p = 32,109mm, r — 12,345mm, 4, Gegeben ift das Bol, v eines geraden Kegels, deifen Mantel nmal jo 
groß ift, als j. Grundfl. Wie gr. it f. Oefammtoberflähe? v— 7,361 m, n = 5,3. 


B. Berorönungen der h. Behörden, 


1873. 7.4. Königl. Provinzial-Schul-Collegium verlangt Nachweifung der Elementarz, 
technifchen und Hülfs-Lehrer. — 18. 4. und 23. 6. Daffelbe genehmigt die weitere Befchaftigung des 
Gandid. Wildberg, der damit zugleich fein Probejahr ablegt. — 9. 5. Daff. genehmigt die Theilung der 
Unter-Zertia in 2 parallele Coetus und überweift ald Probandus den Gand. Dr. Groth. — 22. 5. Daff. 
„ Wir machen bierdurd) bekannt, daß wir für die Prüfung derjenigen jungen Leute, welche in Gemäßheit 
ded Minifterial-Erlafjes vom 28. Detober 1871 behufs Zulaffung zur Portepeefähnrichspräfung ihre Reife 
für die Prima eines Gymnafiums oder einer Nealfchule 1. Dron, nachweifen wollen, die Termine in den 
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Monaten Sanuar, Mai und November anberaumt haben. Die Meldungen für iefelben ind: unt ing 
fügung eines curriculum vitae fowie der Zeugnifje über den früheren Schulbefuh und den etwa genoffene 
- Privatunterricht bid zum 15. Ianuar, 15. Mai und 15. November jeden. Jahres uns einzureichen.” (&-B 
— 23.5. Daff. mat auf den am 1. Detober beginnenden neuen Curfus der Central-Zurn-Anftalt a Y 
fam. (Girculı-VBerf.) — 24. 5. Daff. theilt Minift.-Nefer. v. 15. 4. mit, durd) welches, wie bean 9 
der 1. ord. Lehrer, Oberlehrer Rohmer zum 4. Dberlehrer befördert wird, und genehmigt die Ascenfio 
famtlicher übrigen ordentlichen Lehrer in die 1. bis 4. Stelle, fowie die Anftellung der Gandidaten Hü 
tig und Thien ald 5. und 6. ord. Lehrer. — 3. 6. Daft. genehmigt, daß der Turnunterricht dem Lehre: 
Shien übertragen werde. — 4. 6. Daff. theilt Minift.-Refeript v. 23. 5. mit, weldyes dem 4. Oberlehrer 
Krufenberg die nachgefuchte Penfionierung vom 1. April 1873 ab bewilligt. — 23. 6. Daff. mat au 
merkjam auf die für Oftern 1874 beabfichtigte Austellung des Berliner Bereins 5. dörderung d. Zeiche. 
unterrichts. (E-B.) — 15. 7. Daff. theilt mit, daß der Vorftand der Comenius-Stiftung in Leipzig um 
Zufendung Der Programme bitte. — 26. 7. Daff, bewilligt dem Director einen zweiwöchentlichen Urlaub 
im Anfhluß an die Sommerferien. — 12. 8. Daff. giebt Nachricht davon, daß der Lehrer Edler (von d 
Gentral-Zurnanftalt) durdy den Hrn. Minifter beauftragt fe, von dem Stande de3 Surnwefend an de 
brandenburg. höheren Lehranftalten Kenntniß zu nehmen. (.-B.) — 25. 8. Daff. theilt mit, daß die Zeu 
niffe derjenigen Abiturienten, welche fih zur Aufnahme in die militärarztlichen Bildungsanftalten melden 
wollen, künftig bis zum 20. März resp. 20. September an die betr. Prüfungs-Commiffion, nöthigenfalls 
direct an den General-Stabdarzt der Armee einzufenden Iia (8:8) — 2.12. Daff. genehmigt die bes 
antragte Einführung der Aufgabenfamminng von Bardey f. d. mathemat. Unterr. der I und I und des 
Hülfsbuches von Herbft Abth. 2. 3 f. den gefhichtl. Unterr, der. Ha und IL. — 13.12. Da wer 
Minift.- Mefer. v. 22. 11. mit, durd) weldhed der Anftalt ein neuer Staat2:Zufhuß von .jährli” 1275 She. 

10 Sgr. auf 9 Sabre bewilligt wird, und ordnet auf Grund defjelben zunächft „ratirliche" Kurbeln 5 der rn 
ehretgehäfter an (mit Wirkung vom 1. Sanuar 1873 ab). 2 


1874.81. 8 Prov-Schul-Coll. beftimmt die Ferien für 1874 wie folgt: Dftern (laut N 
Berf. v. 14. 2. für die biefige AUnftalt) Schulihluß 31. März, Schulanfang 15. April; Pfingften: Schluß 
22., Anfang 28. Mai; Sommer: Schluß 4. Iult, Anfang 3. Auguft; Michaelis: Schluß 26. Septem- 
ber, Anfang 12. October; Weihnachten: Schluß 19. December, Anfang 4. Sanuar 1875. — 12. 1 
Daft. genehmigt, daß zu Dftern die Klaffe Duinta aufgehoben werde. — 16. I. Daff. genehmigt bie 
beantragte Erhöhung der Befoldungen und Nemunerationen der Unterbeamten ıc. (vom 1. Juli 1873 ab), — 
26. 1. Daff. beitimmt, daß bet der Aufnahme von Knaben, weldye das 12. Lebensjahr überfehritten 
haben, der Nachweis nicht blos der 1. Smpfung. fondern aud) der Revaccination zu fordern if. (E.B.) — 
2. 2, Daff. verlangt fünftighin 367 (resp. 368) Eremplare der Progr. (E.-B.) — 21. 2. Daff. theilt 
Minift.-Refer, v. 11. 2. mit, nach weldhem den Schülern jede Sen an der Gymnafiaften- Se 
„Walhalla” zu unterfagen ift. (&.-B.) 


e. Zur Chronik der Anftalt. 


1. Am Schluffe des Schuljahres 1872—73, das foviel Schweres über die Anftalt gebracht 5, 
mußten wir noch einen langjährigen Mitarbeiter aus unferm Gollegtum feheiden fehen, den 4. Oberle 
Heren Adolf Krukenberg. Wegen eines Augenleidens fchon feit mehr ald 1’, Jahren nicht mehr 
Stande, Unterricht zu ertheilen, hatte derfelbe vergebens gehofft, während des ihm bereitwillig gewährte 
Urlaubes Heilung zu finden, und trat nun zu Dftern 1873 in den nur zu frühen Ruheftand, nachd: 
feit Antritt feines Probejahres (Neujahr 1848) ununterbrochen der heimatlichen Anftalt, die ihn. jelber. g 
bildet, feine Dienfte gewidmet hatte. Indem wir ihm herzlichen Dank für al’ feine uneigennüßige E:% ve 
nachrufen, empfinden wir zugleich aufrichtige Freude darüber, daß wir ihn aud) ferner als werthes lie 
unferes Kreifes betrachten dürfen. Möge die erzwungene Ruhe auf fein Befinden wohlthätig wirken! — 
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Die erledigte 4. Oberlehrerftele* wurde dem bisherigen 1, ord. Lehrer, Herrn Oberlehrer Rohmer, 
verliehen. Dadurdy bot ficdh. erwünfchte Gelegenheit, fämtliche übrige ordentliche Lehrer (2—5), die 
Herren Savan, Dr. Schilling, Dr. Stödert und Dr. Weißenfels, aufrüden zu laffen. Als d. ordentl. 
Lehrer wurde neu angeftellt der bisherige wifjenfchaftliche Hülfslehrer Here Clemend Hüttig, bereits feit 
Michaelis 1S71 bier befchäftigt, und in die nad) $ 33 ded Statutes neu begründete Stelle de 6. ordentl. 
Lehrers trat Herr Johannes Thien, weldher bis Michaelis 1872 hier fein Probejahr abgeleiftet und dann 
den Eurfus der Gentral-Zurnanftalt durchgemacht hatte, die ihn mit dem Zeugniß „fehr guter” QDualis 
ficatton für den Zurnunterricht entließ. Die beiden Iehtgenannten Herren wurden am 1. Juni durch) 
den Director im Auftrage der h. Provinzialbehörde vereidigt. Das fo vervolftändigte Collegium reichte je- 
doc) nicht aus, um die Lehrftunden in 8 Klaffen zu befegen, deren eine, die Untertertia, wegen übermäßiger 
Srequenz noch wieder in 2 parallelen Cötus unterrichtet werden mußte Darum verblieb Herr Gandidat 
MWildberg aud für dies Schuljahr bei und und legte zugleich fein padagogifches Probejahr ab. Das 
Eramen pro fac. docendi abfolvierte er in den erften Tagen des Mai, gleichzeitig mit Hrn. Dr. Hermann 
Groth, den das Königl, Provinzial-Schul-Collegium uns zu weiterer Aushülfe (auch al$ candid. probandus) 
herfandte.#* 

Der regelmäßige Gang des Unterrichts erlitt freilich troß al? diefer Fürforge mehrfache Störungen 
durch längere oder Fürzere Behinderung mandjer Eehrer. So wurde Herr Cavan glei zu Anfang des 
Schuljahres 3 Wochen lang durch Krankheit ferngehalten, dann Eurz vor den Sommerferien auf 8 Tage zur 
Schwurgerichtsfisung nad) Sorau einberufen und endlid) während der zweiten Hälfte des November wieder durch 
Unwohlfein ans Zimmer gefeffelt. Den Director nöthigte ärztliche MWeifung, im Anfhluß an die Sommer: 
ferien vierzehntägigen Urlaub behufs einer Nacheur zu erbitten, während welcher Zeit Hr. Profeffor Erler 
mit dankenswerther Bereitwiligkeit fich der Leitung der Anftalt unterzog. Neuerdings zwang eine Fuß: 
verleßung Hin. Profeffor Schulze, während der erften Februarwoche den Unterricht auszufeßen. Außerdem 
waren manche Collegen auf Sage und Stunden zu vertreten. In allen diefen Fallen aber hat, fo dürfen 
wir hoffen, der unermüdliche Eifer der übrigen Mitglieder des Gollegtumd Unterricht und Erziehung vor 
ernftlicher Schädigung bewahrt. 

2. Was das fonftige Leben und Wirken der Anftalt betrifft, fo ift noch für die Chronik des Schul: 
jahres 1872— 73 nachzutragen, daß am 8. April 1873 Vormittags die feierliche Entlaffung der am Tage 
zuvor für reif befundenen Abiturienten ftattfand. 

Am Bormittage des 26. Auguft nahm im Auftrage des Hrn. Minifters der Civillehrer der Gentral- 
Zurnanftalt Hr. Edler eine Stunde lang Kenntniß von dem Stande unfred Schulturnens. 

Den Sag von Sedan begingen wir durch feftlichen Ausmarfch (Nachm. 3 Uhr) nach dem nahe gele- 
genen „Kleinen Weinberge”, unter deffen Bäumen die Jugend bei Zurnfpielen, Gefang und Feuerwerk in 
barmlofer Heiterkeit fich ergößte. Manche befreundete Familien nahmen Theil an den Freuden de3 frohen Feftes, 
deffen hohe Bedeutung mehrfach den gebührenden Ausdruck fand. 

Am 7. September fand in der Kirche der Anftalt die gemeinfchaftliche Feier des heil. Abendmahls Statt. 

Bei der mündlichen Prüfung der Abiturienten des Michaelis « Termins führte (23. September) 
Hr. Prov.-Schulrath Dr. Klix den Vorfiß und befuchte am Tage darauf einige Lehrftunden. Der Hr. Schul: 
vath erfreute und am 22. Sanuar d. 38. nochmals durch feinen Befud), um wegen de3 Neubaus der An- 
faltögebäude nähere Ermittelungen anzuftellen, und gedenft am 30, März die mündliche Prüfung der Dfter- 
Abiturienten abzuhalten. 


* Wegen aller der folgenden Notizen vgl. oben B. Verordnungen. 

** Joh, Andr. Hermann Groth, geb, d. 17, Februar 1849 in Berlin, bejuchte das Gymn. 5. grauen Klofter da- 
jelöft und jtudierte dann Dftern 1868 — 1872 auf der dortigen Univerfität Philologie, Am 23. Zuli 1872 in Halle nad 
BESSERE. Teinet ‘quaestiones Tibullianae’ rite zum Dr. phil. promoviert, beftand er die Prüfung pro fac. doc. Anf, Mai 

zu Berlin, 
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Die häusliche Feier zum Andenken an unfre theuren Zodten, welche wir in den Abendflunden des 
23. Novembers begingen, war diesmal naturgemäß eine befonderd wehmüthig-ernfte. Wir hatten ald heimge- 
gangen zu betrauern folgende Männer und Sünglinge, zum Zheil durch feftefte Bande an und geknüpft > 

1. Lobadh, SIoh. Karl Dtto Phil, geb. 21. 4. 1799 in Kraufhow b. Züllihau, Schüler 
1807 —18 (Abit.), Lehrer am Pädagog. v. 1821-1825, v. 1827—33 Prediger u. Nendant, von da ab 
Hülfslehrer, +25. 11. 72 ald Schloßprediger in Zilihau und wiff. Hülfslehrer der Anftalt.‘) a 

2. Schellberger, Joh, Sul. Conftantin, geb. 1845 in Schwerin a. M., Zögl. 57—M. 66 (Abit), +8, März 73 
im elterl. Haufe zu Schwerin a. W. als Candidat d. höh. Schulamts bald nad abgelegter Prüf. pro fac. doc. ER 

3. Hertwig, Paul Ludwig Karl, geb. 1844 in Zduny, Schüler 1857—63, T im December 72 als Lieutenant im 
Train zu Genf. 

4. Hanow, Dr. Guftav Ludw. Rudolf, geb. 1806 in Lobfens, Lehrer a. Padag. v. Sohb. 30. 
bi8 Mich. 33, v. D. 38--Pfingft. 40, von da ab Director der Anftalt, + 31. 12. 72.) x 

5. Kramm, Dtto Kudwig, geb. 1849 in Schwichus, Schüler 1862-67, Poftbeamter, + im Dec. 72 i. Folge d. Stras ER 
pazen des Beldzuges. a : 

6. Zähde, Baul Heine. NRud., geb. 1846 in Zülihau, Schüler 1860-62, +12. 1.73 als Diätar d. Berl.-Görl. Dr 
Eifenbahn im elt. Haufe in Züllichau. 

7. Uhfe, Traug. Erdm. Max, geb. 1843 in Sorau, Zögl. 1855-58, 7 21. 1. 73 in Sorau als Tabrifdefiger. 

8. Hoyer, Herm. Rob. Theod. Foh., geb. 1829 in PBofen, Zögl. 1842—48 (Abit.), 7 im Januar 73 ale Gtadige: 
rihtsrath in Breslau. - 

9, Hunolt, Benj. Dienegott, geb. 173% i. Hammerburuy, Zögl. 1803-1806 (Abit.), T 18. 2. 73 in Züllihau als 
pastor emer., früher in Chloftawo, Diöc. Unruhfladt. m 

10. Granier, Ludw. Karl Franz, geb. 1844 in Frankfurt a. D., Zögl. 1859-61, F 27. 5. 73 in Franffurt a. 9, 
im elt. Haufe als Lieutenant i. weftf. Feld-Art.:Neg. MG 7., Ritt. d. eif. Kreuzes. 22 

11. Brandenburg, Guftao Hugo Dse., geb. 1832 in Rothenburg a. D., Zögl. 1844-48, } 10. 6. 73 als Befiger 
d. Nejkulapapothefe in Polen. RS 

12, Kuhn, Ernft Heint., geb. 1806 i. Kay b. Zullihau, Schüler 1821—24 (Abit), Lehrer a. Bäbag. v. 27— 37, 
+20. 7. 73 als Oberpfarrer in Friedland i. d. Laufig u. Ritter d. Hohenzell. Hausord.?) 

13.0. Wiedebadh, Friedrich Aler. Karl, geb. 1804 i. Beipfh 6. Pförten, Zögl. 1817—19, 7 Suli 73 in Beigid. 

14, Spiegelberg, Friede. Adolf Aler., geb. 1805 in Schwiebus, Schüler 1818—25 (Abit), + 8. 8. 73 als Kreis. 
gerichtsrath und Abtheilungsdirigent i. Sranffurt a. D. 

15. Nidel, Mar Rich. Rob., geb. 1844 i. Lübben, Schüler 1857—65 (Abit.), T 29. 9. 73 i. Berlin a. Typhus, 
unmittelbar vor Ablegung der großen jurift. Staatsprüfung. Ba 

16. Siedler, Karl Heinrich, geb. 1821 i. Frankfurt a. DO ‚ Zögt. 32—40 (Abit), 7 16.11.73 1. Lindow als Superintendent. 

17. Nicäus, Aug. Friede. Benno, geb. 1820 i. Königewalde, Zögl 1833—40 (Abit.), + 16. 11. 73 als Ritter: ES. 
gutsbefiger in Wilfau bei Schwiebus. 

Dem traurigen VBerzeichniffe des nächften Programmes voraudgreifend erwähnen wir eines Zodes- 
falles aus neuefter Zeit. Um Weihnachten hatte und, von fihweren Leiden genöthigt, verlaffen der Dber- 
primaner Zulius Zeefe, ein Süngling, der uns dur die Lauterkeit feiner Gefinnung und den hohen, 
während feiner ganzen langen (8%, I.) Schullaufbahn ftet3 gleichmäßig bethätigten Ernft feines Streben 
befonderd werth geworden war. Er hoffte in feiner ländlichen Heimat Linderung zu finden: aber bereits 
am 11. März wurde er von feinen bi$ zulegt eifrigft betriebenen Arbeiten abgerufen zur bimmlifhen Ruhe. 
Bei der Beftattung auf dem Friedhofe zu Gosfar bei Groffen a. D. gaben ihm (14. März) 10 feine 
Klaffengenoffen das Ehrengeleit. BERRER 

Bon andern fehweren Heimfuhungen find wir dur Gottes Gnade verfchont geblieben, obwohl 
mancher bedenkliche Krankheitsfall gerade während diefes Schuljahres bei Zöglingen und Schülern vorkam. 
Noch im Iekten Monate fchien e8, ald wolle das Scharlachfieber um fich greifen, gegenwärtig glauben wir 
jedoch, zumal daffelbe gutartig auftritt, größere Beforgniß nicht mehr hegen zu dürfen, fo daß wir den 


1) yergl. d. Progr. v. 1873. 2) vergl. außer dem Progr. v. 1873 den Aufjag von MW, Erler in d. Beitihr. fd. 
Gymn.:Wefen XXVII (N. F. VI) ©. 580—616. °) vergl, & Kuhn: Zur Erinnerung an E. 9. Kuhn. Beeskow 1873, 
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‚Geburtstag Sr. Majeftät des Kaifers und Königs wie die übrigen Actus des Sahresfchluffes hof- 
fentlich in gewohnter Weife begehen Fünnen. 

3. Die äußeren Verhältniffe der Anftalt haben während des nun zu Ende gehenden Schuljahrs 
manche wichtige Veränderung erfahren. Auf Anordnung des Heren Minifters der geiftlichen ıc. Ungelegen- 
heiten wurden vom 1. Suli 1873 ab fowohl die Penfionsfäge für die Alumnen ald das Schulgeld der 
Stadtjchüler erhöht, um die Mittel zur unumgänglich nothwendigen Verftärfung mancher Etatötitel (z. B. 
Gehälter und Nemunerationen der Unterbeamten) zu gewinnen; Ginfchranktung der bis dahin in außeror- 
dentlich weitem Umfange gewährten Befreiungen ging damit Hand in Hand. Leider ift die zuverfichtlich 
gehegte Erwartung, auch unfer Lehrer Collegium endlich des Normaletats theilhaftig werden zu fehn, bisher 
nody nicht in Erfüllung gegangen, vielmehr hat der Herr Minifter im Anfchluß an Gewährung eines Staats- 
zufchuffes von 1275), Zhlr. vorläufig nur eine “ratirliche” Aufbefferung der Gehälter vom 1. Sanuar 1873 ab 
angeordnet. Möchte die nächfte Zukunft jenen Hoffnungen günftiger fein! 

Der dringend nothwendige Neubau faft famtlicher Anftaltsgebaude hat neuerdings darum 
eine Verzögerung erfahren, weil Verhandlungen wegen eines geeigneteren Bauplabes fchweben; fobald diefe 
beendet find, wird allem Anfchein nad) das große Werk, welches für das Alumnat immer mehr zur Lebens- 
frage fich geftaltet, in Angriff genommen werden Eönnen. 

4. Im Schuljahre von Oftern 1873 bis Dftern 1874 war die Frequenz der Anftalt folgende: 


; er a a u darunter 
| Beitraum. la. | Ib ma. | Ib. |Tila. Ib. IV. V. | Ganzen se 
Sommerhalbjahr 1873 | 27 | 24 | 22 | 47 | 49. 65 | 53 | 0,81 | 305 | 5 | 7 
! 115 Zöglinge)) 
Winterhalbjahe 187%, | 19 12 | 19 | 43 | 59 | 59 | 3392| 29 | 287 | 4 | | 
108 Zöglinge) 


Sommerhalbjahr 1873. Zugang: 42. — Abgang: aus la 12 (7 mit d. Zeugn. d. Neife, 
1 auf andr. Gymn., 2 3. Bank, 1 Soldat, 1 unbeflimmt); aus Ha 3 (1 zu anderw. Unterr., 1 Soldat, 1 
Kaufmann); aus Db 5 (1 Soldat, 1 Gartner, 1 Mafchinenbauer, 1 Bureaudienft, 1 unbeft.); aus Illa 
6 (I andr. Symn, 2 Kaufm, 1 Soldat, 2 unbeft.); aus IHb 4 (2 andr. Gymn., 2 unbefl.); aus IV 9 
(4 andr. Gymn, I Seminar, I Gewerbefchufe, 1 Cadettencorps, 1 Kaufm.); aus V 6 (3 anderw. Unterr. 
1 Gadettencorps, 2 unbeft); im Ganzen 45. 

Winterhalbjahr 187°/,. Zugang: 25. — Abgang: aus la 3 (2 Kaufmann, 1 unbe 
flimmt); aus Ib 1 (Soldat); aus lib 2 (1 Poft, 1 Bureaudienft); aus Ila 3 (A Bank, 2 unbeft.); aus 
Mb 3 (I ande. Gymn., I Gewerbefchule, 1 unbeft.); aus IV 3 (1 ander. Gymn, 2 Kaufm); aus V 1 
(unbeft.); im Ganzen (bis Mitte März 1874) 16. 

Dem Vereine zur Unterftüßung hüfsbedürftiger Gymnafiaften im Negierungsbe- 
zirke Frankfurt a D. verdankten in diefem Jahre wiederum 5 Primaner erwünfchte Unterftüsungen ; die 
humanen Beftrebungen de3 Bereines haben zu unfrer lebhaften Genugthuung jest audy hier befondre Aner- 
erfennung und fhatkräftige Förderung gefunden. Mandye arme Schüler find außerdem durd) die von Be, 
wohnern der Stadt Züllichau ihnen geleiftete Beihülfe in den Stand gefeht worden, die Koften ihres Lebens: 
unterhaltd zu beftreiten, abgefehn von den bedeutenden Beneficien aller Art, welche die Anftalt felber zu 
gewähren fortfahrt. 

Auch frühere Zöglinge und Schüler vermochten wir wieder zu unterftüßen. Die beiden Stipendien 
der Freifrau von Derfflinger (jed3 Thlr. 10 Sgr. jährlich) erhielten die Studierenden der Theologie D. 
Shöldtau und Dttomar Hoffmann resp. Wilhelm Stürmer in Berlin; das Stipendium der 
Marquard Stiftung (22 Thlr. 15 Sgr.) bezog der stud. math. I. Schrodt in Halle; aus der 
- Havenftein’fhen Stiftung befam 40 Thlr. der stud. iur. H. Weber in Berlin, 


- Mit dem Beugniffe der Neife für die Univerfität verließen bie Anftal 


Wr Kr Ru Ee BEN : 2 
PER v3 % a 
% F RR x ER ER 
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Dauer d. Aufenth. 


Geburts: Conf.| > a : Wa 
Zeit Namen } ee Stand des Vaters | auf der | Brimal 
el Zeit | Ort ‚Relig.) on = un, en ; 
Dftern R Eroffen Kaufmann 11/,.3.2033/5 $. 3 
1873 1. Müller, M. ©eorg,S. | 6. 5. 51. ao: evangel. in Groffen 0. ©. | Satin 
ER Nasn Tifchlermeifter eh 
2.” Bfeifer, &, Adolf T.|2?4. 11.52) Züllicha levangel. in Ballihau Schüler ge 
7 ia Shwar = | a >. 
ihulz, ©. N Kaufmann 65%. 
| an Fabrikbefiger 1 
4. Gohr, Eugen 8. 12%. 9. ” a evangel. in Güntersberg | & a 2%. 
Er 3 b. Groflen a. ng 
5, Neuman n, 9. Cbers |. R | Zuftizrath 3% & 
| as 31.10.53] Grünberg jevangel zu Grünberg i. Shl. | Zögling PRRET 
© N i { Kämmerer a. D, 12/3; g. ES, 
6.9 18.4 ale ee y 
| Hammel, Wilhelm & s 4. 52 | Lippehne levangel. in Cippehne Sögling | ++ 
Michaelis | 1. Kallmann, P. ©. Tuhfabrifant N 
1873 Richard in 7 53 | Säwiebusievangel.| ° ; Eier in [0% 3 
9. En 3) Borazin Nittergutsbeftger 8 I. & 
Nihter, E. Victor 9.115. 12.53 bei Gräg evangel. auf Gicsle bei Yuf Zögling a8. 
Gerihtsihulge. | 7% 
3. Lehmann, Emil B. |20.8.52) 2anfiß levangel. in Lanfiß Schüler 25. 
je b. Rothenburg a. D. | 
4, Öaebler, RM. | 4 Kaufmann EIER 
Hermann | 6. 9. 52 | Züllihau |evangel. in Zullihau Shüler 2. 
MX n - Bielig Kr. Landesältefter u. Ritters 32% 
| 5. Eltefter, Emft D. 8. 11. 541 Freiltadt \evangel./gutsbeitger auf Groß-Do: 85 Re PERE 
x N.-Schl. britich bei Naumburg a. B.| 93 "8 
| Gantor 
2 Gerlache: . yo ne 
| 6. Noesler, E. H. Arthurl26. 5. 55 Kim evangel.| in nn | Bali | : 3: 
Mitten: achter 2.3088 
1 Mehr, 2 Hugo E 6. 49 vanibe ang in Mittenwalde Bogling ee 
* Die mündlide Brüfung ift ihm erlaffen worden. RL AR, ; Fu 
+ früher auf dem Oymnafium zu Sorau 2Y, Jahr in Prima. ER REM TR 5 
++ früher auf dem Gymnafium zu Landsberg a. W. "/, Jahr in Prima, dann während des franzöfide 
Soldat. LE ER 
+++ früher auf dem Soadhimsthalfchen Gymm. zu Berlin %/, Jahr in Unter-Prima, dann während des 
= Krieges Soldat und fpäter Bureaubeaniter, Be Er m, 
> 5, Für die Sammlungen der Anftalt wurden die durd den Etat ausgefegten Mittel ve 
en wendet. wi De a ee : 


als Gefchente des Herrn Minifters der geiftlichen 20. Angelegenheiten Niedel: Gefch. d. preuß. Königshaufes, 2 
0 Piedel: 10 Jahre aus d. Geh. der Ahnheren d. preuß. Königshaufes; von dem Königl. Prov -Schul-Eollegium Ce 
gi  Meiche-Erzfämmnereramt und Verhandlungen d. 3. fehlef. Dir.-Conferenz ; durd) diefelbe h. Behörde von dem Hrn, Ver 
0 Stillfried: Abftammung des preuß. Königehaufes; von dem Hrn. Berfaffer $. Brommann: das Frommannide Haus 
Freunde, 2. Aufl. — Angefchafft wurden die Zeitfchriften: Gentralblatt, Sahrbücher f. Philologie nnd Pädagogik, x 
weien, Philvlogus, Hermes, hift. Zeitjehr. v. Sybel, die Fortjegungen der Gefchichte der Wifjenfchaften ; Eberiy: 
Staates 7; Fiiher: Gefch. d. auswärt. Politif im Reform.-Zeitalter; Brandes: Geidh. d. Eirchl, Volitit 2; Wolff: 
0 ren Theile des rom. — b. Kaiferreichs; Koberftein: Litteraturgeih. 4. 5; Baumflarf: beutjche Stantsalterthümer; A 


Zur Lehrer-Bibliothek famen hinzu: 


 geftattet, 
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Lips. Hl; Kammer: Einheit der Odyffee; Müller: Strübing: Ariftophanes und die Hiller. Kritif; Callimachia ed. Schneider Il; 
Inscriptiones atticae ed. Kirchhoff I; Werguet: Ler. 5. d. Reden des Cicero 1. 2.; Inuenalis ed. Weidner; Beterfen: Kunft 
des Bheidias. 


Für die Lefebibliothek der Schüler wurden angefchafft: 


Miele. Bildungsfragen. — Fride. Fried, Wilhelm Kronpr. — Nanfe. Aug. Meinefe. — Pet. Kaifer Wilhelm- 
— Helmuth Gr. Moltfe. — Höder. Gen. v. Werder. — Würdig. Germania. — Langbein. Bilder aus den erften Kreuzzügen: 
— Vogel. D. Zeitalter d. Entdetungen. — Döhler. Cäfar u. |. Genofjen. — Scheube. A. d. Tagen unfrer Orofväter. — 
Werner. Die Helden der hriftl. Kirche. — Wägener. Nord. gerimanifche Götter u. Helden. — Müde. Kaifer Konrad. — Kreyher. 
D. preuß. Expedition nad Dftaften. — Zöllner D. jhwarze Erdtheil u. f. Erforfcher. — Oberländer. Weftafrifa. — Hellwald. 
D. vorgejchichtliche Dieenfch, -- Schleiden. D, Meer. — Böhner. Leben u. Weben i, d. Natur. — Weinhold. Borfchule d. 
Erperimentalphyfif. — Cmemann u. Dammer. D. deutfhen Knaben Experimentirdud. — Splvefter. Naturftudien. — Strauß. 
Reinwart Löwenfind, — Dertel. Spinnftube. — DOflerwald. Aiichyloserzählungen. — Freytag. Ingo u. Ingraban. Das Neft 
d. Zaunfönige. — Laube. D. deutiche Krieg. — Vollmar. Sybille. — Alexis. Ruhe ift d. erfte Bürgerpflicht. —. Donge. 
D. Säulen d. Haufes. — Fries. Wege d. Herrn. — Das Haus auf Sand gebaut, — Roth. D. Burggraf u. f. Schildfnappe. 
— Diez, Iung Silling. Joa. Neander. Kaiferin Adelheid. D. Zeiten find nicht mehr, wo Bertha fpann. — Alberti. Glau: 
fos u. Thraiymahes. — Stoll. Phylidas u. Charite. — Wullichlägel. Aus d. Tode z. Leben. Lebensführungen, Draußen u. 
daheim. — Göbel, Bibliothek Franzi. Werfe, Bd. 30-33. — Welt der Jugend. 2. Sammlung. 


Die Buchhandlungen von B. ©. Teubner in Leipzig und &. ©. Kunze Nahf. in Mainz überwiefen freundlichft 
eine Anzahl von Büchern für ärmere Schüler. 


SILLLIL LIDL LEI SL LI LS LLL IILL LI LT L LI ILL LI LT LU 


Berzeichni der Schulbücher fiir das Schuljahr 1874—1875. 
(Die eingeflammerten werden erft im Winter gebraucht.) 


1. Religion. I—IV Bibel, Gefangbud). 
I—Ila N. Testamentum graece [rec. Buttmann]. v4 
I—1lib Hollenberg, Hülfsbuch. 
IV Breuß, bibl. Gefcichte. 
2. Deutfd). la Schiller, Wallenftein. Göthe, Egmont und Taffo. 
Ib Baulfief, deutsches Lefebuh U, 1. Schiller, Gedichte und Sungfrau dv. Orleans, 
IMa—IV Baulfief, veutjches Lefebuch f. DIL, f. IV. 
3. Sateinifh. I--1IV Ellendt-Seyffert, fat. Grammatik, 
Ha Semmerling, Uebungsb. ;. Ueberf. a. d. D. in’s Pat. 
la Spieß, Uchungsb. 5. Ueberf, a. d. D. in’s Lat. f. IM. 
Hlb. IV Dafjelbe f. IV. 
Ha—Illa Seyffert, pal. Musarum. 
I Horatius. 
la Cicero de finibus (Taciti Germania und Agricola). 
Ib Ciceron. Tusculan. und or. pro Murena.* (Taecit. annal.) 
lila Cicero pro Milone* und pro Ligario* (Cic. pro Sestio*). 
lib Livius X. Ciceron. or. Verrin V*. (Cic. Cato maior). 
lla Vergil. Aeneis. 
IIb Ovid. fasti [erkl. v. 5. Peter, Leipzig 1874]. (Vergil, Aeneis.) 
lila Caesar de b. civili. 
lb Caesar de b. gallico. 
Ill Ovid. metamorph. 
IV Cornelius Nepos. SJacobs3, Blumenlefe der röm. Dichter Abıh. 1. 


4 Griedifd. I—IV Krüger, gr. Spradl. f. Anf, 


I—Illa Krüger, homer. Bormenlehre. 
= Für die Ciceronifchen Neden ift zum Klafengebraud; nur bie Ausgabe von Eberhard und Hirfehfelder (Leipzig 1874) 
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la Platon. Phaedo. Sophocl. Philoctet. (Soph. Antigone, Thucydides.) 
Ib Platon. apologia Socr. (Demosthen. or. Philippic. Sophocl. Oedipus Rex.) 
I Homeri Ilias. 
la Xenophont. memorabil. (Herodot. IX.) 
Ib. Illa Xenophont. anabasis. 
ll. IHla Homeri Odyssea. 
lb. IV Sacobs, Elementarbuch d. griedh. Sr. 
5. Sranzöfifh. I—INa Plös, Schulgrammatif der fr. Epr. 
Mb. IV PLlös, Elementargrammatif. 
I—1 Ploetz, manuel de Ja lit. franc. 
lib Rollin, Alexandre le. Grand. 
lla Voltaire, Charles X. 
6. Sebräifd. 1. 1 Gefenius, Grammatik, d. hebr. Spr. 
I Biblia hebraica. 
1 Brüsfner, bebr. Lefebuch 
7. Sefdihte, I—IV Bauer, Gefchichtstabellen. 
I—-1b Herbft, Hilter. Sülfsbuh 3. 2. 1. 
Ha %. Schmidt, Grunvdriß D. brand. pr. Gef. 
Geographie. I-IV Daniel, Leitfaden. 
8. Matbemaft. I—-IMb Kambly, Elem.-Mathen. 
I—Ib 2ogaritömen von Bremifer der Angufl. 
l. Ha Heis, Aufgabenfammlung 
Ib Bardey, Aufgabenfammlung. 
9 Phyfik, 1. Ha Erler, Xehrb, d. Naturlehre. 
Haturbefhr. Mb. Burmeifter, Lehrb. der Naturgefch. 


m  [—r— Hd ENTE ENT 


Der Schluß der Winter-Halbjahres erfolgt Dienstag den 31. Marz, die Lehrftunden des Sommer: 
Halbjahres beginnen Mittwoh den 15. April. Zur Prüfung und Aufnahme neuer Schüler und 
Zöglinge (nur für die Klaffen von Quarrta aufwärts) werde ih vom 10. April ab taglic) 
8 Uhr Vormittags bereit fein. Cinheimifche wollen fi am 10. oder 11. April einfinden, Auswärtige 
an den fpäteren Sagen; alle haben Zaufzeugniß, Atteft über 2. Impfung uud event. Schulzeugniß vorzulegen. 
Auch erinnre ich daran, daß den beftehenden Vorfchriften gemäß zur Wahl einer Penfion rechtzeitig im’ 
Voraus die Genehmigung ded Directors eingeholt werden muß. 


Dr. Stiedr. Henow. 
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